
                                                                 2017.2 

-1- 

 

 

社会资本对林区创业农户生态保护行为影响的

实证分析
 

 

王明天 梁媛媛 薛永基 

 

 

摘要：生态保护是森林资源可持续利用的重要保证，故林区农户在创业的同时要对生态进行保

护。本文基于福建、江西等地的问卷调查数据，利用结构方程模型分析了林区农户创业过程中社会

资本对其生态保护行为的影响。结果表明，在构成林区农户创业资本的家族资本、政府资本与邻里

资本中，只有家族资本能够直接促使林区农户在创业过程中采取生态保护行为，而政府资本则使得

林区农户的创业行为对生态保护产生负面影响，邻里资本对林区农户创业过程中的生态保护行为则

没有影响。这表明，林区农户在创业过程中的生态保护行为符合经济人假说，林区农户对创业的负

外部性重视不够。基于模型分析结果，本文提出应将生态保护政策与林区创业农户的家庭利益、家

族利益相结合。 
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一、引言 

中国是面临生态威胁最大的国家之一。林区农户是生态保护的最重要利益相关者，在中国对生

态环境进行抢救式保护的过程中，他们更多地被认为是威胁者。如何平衡生态保护与林区发展的矛

盾，是提高林区农户生态保护积极性的关键点（Karamidehkordi，2010；Kideghesho et al.，2007）。

随着《中共中央国务院关于全面推进集体林权制度改革的意见》的下达与实施，林地使用权和林木

所有权逐渐明晰，为林区农户提供了创业的条件与机会。从 2008 年开始，林区农户创业进入迅速发

展阶段。林区农户创业行为与生态保护间的关系得到了社会的更多关注。 

林区农户创业行为对生态环境有直接影响。一些林区农户在创业过程中产生生态保护行为，主

要体现在开展森林旅游、保护生物多样性、涵养森林水源等方面（张颖、宋维明，2012）；而另一些
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林区农户在创业过程中采取生态破坏行为，主要体现在生态公益林丧失、林木滥伐、生态多样性减

少等方面（赵绘宇，2009）。Nepal and Spiteri（2011）的研究成果表明，林区农户对生态保护的态度

越积极，在生态保护过程中产生的冲突就越少。影响林区农户生态保护态度的因素有很多。众多研

究发现：森林资源的权属状况、林区农户受教育程度、对野生动物肇事的经济赔偿、家庭人均纯收

入以及政府政策等，都对林区农户的生态保护意愿有重要影响（Karanth and Nepal，2012；Kathleen 

et al.，2006；Khadka and Nepal，2010；Kideghesho et al.，2007；Lundstrom et al.，2007；MacMillan 

and Phillip，2010；Weaver and Lawton，2008；Wesuls and Lang，2010）。Kideghesho et al.（2007）

采用条件价值法对生态保护区周边社区居民保护生物多样性的意愿进行了研究，发现支付值大大小

于补偿值。这说明，由于生态保护区地区经济发展受到限制，为了鼓励与促进生态保护区农户进行

保护生态的活动，政府应当给予一定的补偿，如经济补偿。林区农户发展生产的行为与生态保护行

为的矛盾从根本上说是内部收益外部化的问题，即生态保护收益与生态保护成本之间相差过大

（Nepal and Spiteri，2011）。林区农户为了保护生态环境、维护生态安全承担了大部分成本，但生态

环境保护的效益遍及整个区域甚至整个国家，因此应当由国家的代表——政府出面统筹，在政策层

面和市场层面调和林区农户生产与生态保护行为的关系（Lundstrom et al.，2007）。 

除了政府行为、政策因素之外，有研究指出，社会资本也与生态保护紧密相连（宋言奇，2010）。

谭荣（2012）对陕西省安康市农户生态保护行为影响因素进行了分析，得出社会资本是显著影响农

户生态保护行为的因素的结论，并提出社会资本的社区性特点和对人们行为的约束性特点是影响农

户生态保护行为的主要因素。张方圆等（2013）利用二元 Logistic 回归模型分析了社会资本对农户

生态补偿参与意愿的影响，发现农户社会资本的网络规模、规范程度、信任维度均对其生态补偿参

与意愿有显著的正向影响，农户受教育程度、收入水平和劳动力数量的提高会提升农户生态补偿参

与意愿，而户主年龄、农户拥有的草地面积和耕地面积的增加会降低该意愿。Johansson-Stenman et al.

（2009）的研究成果表明，社会资本中的信任可以使交易费用大大减少。Putnam（2000）认为，社

会信任、互惠规范和参与网络，有助于集体行动中的广泛合作，并克服集体行动的困境。社会资本

在经济发展尤其在农村发展中的作用日益得到重视。有研究发现：社会资本在农户贫困减少和收入

改善方面能够发挥积极作用（Abdul-Hakim et al.，2010；Grootaert，1999；Grootaert and Swamy，2002），

从而减缓农户经济诉求与生态保护间的矛盾。Narayan and Pritchett（1999）研究了坦桑尼亚农村地

区的村庄社会资本，发现村庄社会规范和社团关系对农户家庭收入有显著的影响，更好的社区公共

服务、更紧密的社区合作和优良的社会信用体系使得社会资本对农户收入产生直接影响。 

纵观现有文献，关于林区农户生态保护及其创业行为的研究集中在各类生态保护政策、社会资

本等对林区农户生态保护行为的影响以及各类生态保护政策对林区农户创业行为的影响，而将社会

资本、林区农户创业、林区农户生态保护等议题相联系，直接对三者间关系进行的研究还较为薄弱。

为进一步研究社会资本通过林区农户创业行为对生态环境的影响，本文拟分析社会资本对林区农户

生态保护行为的影响在林区农户创业过程中的作用，即社会资本可决定林区农户在创业过程中采取

生态保护或是生态破坏行为。一方面，各项社会资本的出资者通过创业投资影响甚至控制林区创业
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农户的生态保护行为；另一方面，由于存在社会资本的支持，创业林区农户自主选择是否进行生态

保护。从逻辑上讲，如果一项社会资本能促使林区农户生态保护行为的产生，在确定各类资本对林

区农户生态保护行为的作用效果后，通过对社会资本组合的控制可使林区农户创业行为向生态保护

的积极层面发展。因此，研究社会资本对创业林区农户生态保护行为的影响具有重要意义。 

在此背景下，本文基于山西省、河南省等地林区农户问卷调查资料，采用实证分析方法验证社

会资本构成对林区农户生态保护行为的影响；在此基础上，对社会资本构成对林区农户创业过程中

生态保护行为的影响进行深入探讨。 

二、理论分析与假说提出 

对现有文献的分析发现，过去对林区农户生态保护行为影响因素的分析局限于林区农户环境意

识、环境满意度、生态保护动力、收入状况等方面，而忽略了社会资本的影响。为此，本文在分析

林区农户生态保护行为的影响因素的基础上，主要研究社会资本对林区农户在创业过程中生态保护

行为的影响。 

农户的人力资本和物质资本往往相对匮乏，并且金融约束对农户是否创业和行业选择等决策有

着重要影响（Ahlin and Jiang，2008），而社会资本作为一种重要的资源配置的替代机制（李树、陈

刚，2012），是创业者获取有利资源条件的重要凭仗（Sam et al.，2014）。在此基础上，本文将所提

及的社会资本定义为有创业意向的林区农户通过其社会关系网络能够获得并能够促使其创业行为发

生的资源。郭盈军（2006）认为，农户创业是依托家庭、邻里或其他组织，通过投入一定的生产资

本扩大现有生产规模或者从事新的生产活动，以实现财富增加并谋求发展的过程。许多研究表明，

政府扶持是农户创业成功的重要影响因素（Ardichville et al.，2003；David，2006；Eckhardt and Shane，

2003；Fonseca et al.，2001；Klappera et al.，2006）。在此前提下，本文将创业林区农户能够获取的

社会资本划分为家族资本、政府资本、邻里资本三类。其中，家族资本是指创业林区农户或其家族

内部其他成员为促使创业行为发生而提供的资本；政府资本体现为政府部门为林区农户创业行为提

供的创业支持，如小额贴息贷款、科技服务、创业课堂等（薛永基、翟祥，2012）；邻里资本是通过

林区农户之间信息与资本共享所形成一种新的资本，体现为林区农户之间紧密联系而形成的技术交

流、信息流通、规模效应等。 

（一）政府资本、邻里资本与林区农户生态保护行为 

一方面，政府作为公共管理部门，谋求社会与生态和谐发展是其管理目标之一；另一方面，随

着就业压力增长，鼓励创业成为政府解决就业问题的一个途径。政府希望通过对林区农户创业行为

进行经济和政策上的扶持，在解决就业问题的同时，达成生态保护的管理目标。因此本文认为，政

府资本能够制止林区农户在创业过程中产生生态破坏行为，促使其进行生态保护。由于林区创业区

域地理位置的特殊性，林区农户在创业过程中对生态坏境的影响可能波及邻里日常生活。任何人都

希望所生活的区域内有良好的生态环境，因此本文认为，邻里资本会促使创业林区农户产生生态保

护行为。政府资本、邻里资本与林区农户创业行为对生态环境影响之间的逻辑关系如图 1 所示。 
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图 1  政府资本、邻里资本与林区农户创业行为对生态环境影响的逻辑关系 

 

据此，本文提出政府资本、邻里资本与林区农户生态保护行为之间关系的假说： 

H1：政府资本对林区农户生态保护行为具有正向影响； 

H2：邻里资本对林区农户生态保护行为具有正向影响。 

（二）家族资本与林区农户生态保护行为 

家族资本与林区农户生态保护行为的相关性是不确定的。一方面，林区农户的选择充满经济理

性（参见罗必良，2004），出于对未来发展的短视和经济利益的追求，林区农户可能采取生态破坏行

为，则家族资本对林区农户生态保护行为具有负向影响。另一方面，由于创业区域在林区范围内，

林区农户出于对居住地生态可持续发展的考虑可能采取生态保护行为，则家族资本对林区农户生态

保护行为具有正向影响。据此，本文提出以下家族资本与林区农户生态保护行为之间关系的假说： 

H3：家族资本对林区农户生态保护行为具有正向影响。 

（三）家族资本与政府资本、邻里资本 

在中国农村，由于有以家户为中心的地缘关系与血缘关系存在，形成了一个特殊的社会圈子，

在这个包含了嫡亲、宗族、邻里的社会圈子中，各类社会资本之间的界线并不十分清晰，以创业林

区农户的家族资本为中心会衍生出其他资本形式。例如，林区农户社会圈子中的某一个人在政府部

门工作，则该农户由此可获得的政府扶持、政策优惠等资源可视为一项家族资本，而从邻里处获得

的有效信息和技术支持均可以看作其家族资本的衍生。在此条件下，仅考虑林区农户获得的政府资

本和邻里资本对其生态保护行为的影响，就忽略了与其关系更为密切的家族资本，从而使研究失去

意义。而仅考虑家族资本对林区农户生态保护行为的影响而不考虑实际存在的外部影响因素，研究

结果亦不切合实际。鉴于此，本文将两者结合，在考虑家族资本对林区农户生态保护行为影响的同

时引入政府资本和邻里资本两个外部影响因素。在家族资本与政府资本、邻里资本方面，本文提出

如下假说： 

H4：家族资本对政府资本具有正向影响； 

H5：家族资本对邻里资本具有正向影响。 

本文的研究逻辑为：家族资本对林区农户生态保护行为具有直接影响，并通过政府资本和邻里

资本两个外部因素对林区农户生态保护行为产生间接影响。根据本文的研究逻辑和 5 个研究假设，

本文构建概念模型如图 2 所示。 

邻里资本 

林区农户生态保护行为 
林区农户创业行为对生

态环境的影响 

政府资本 
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图 2  本文研究概念模型 

 

三、研究方法 

（一）资料来源 

本文所使用的数据来自于实施林权制度改革的诸多省份，包括山西省、河南省、安徽省、江西

省、福建省。在调查实施前，课题组按照林业资源分布状况对农户进行抽样；抽样完成后，在北京

林业大学招募了“回乡调研”志愿者，采用上门访问和问卷填写的形式于 2016 年 1～2 月对林区农

户实施了调查。由于创业林区农户占各省总农户的比例相对较小，并且创业林区农户分布较为分散，

所以，在总共发放的 500 份调查问卷中，回收问卷 380 份。在剔除调查对象不属于创业林区农户的

问卷后，本文研究共获得有效问卷 283 份。按照 Tinsley（1987）以及 Comrey（1988）的建议，如

果量表题项数小于 40 题，中等样本量约为 150 个，较佳样本量为 200 个。可见，本文研究样本在数

量上基本可以满足后续研究的需要。 

（二）研究量表 

本文研究共涉及家族资本、政府资本、邻里资本、林区农户生态保护行为 4 个变量，均可通过

量表进行测量。在测量时，本文采用 Likert7 级量表。针对各个题项，调查对象选择“1”表示对此

题项的陈述“非常不同意”，选择“4”表示中性，选择“7”表示对此题项的陈述“非常同意”。其

中，家族资本采用 5 个题项测量，具体为：①你家族内部有人从事你创业的相关行业；②你经常会

从家族内部获得相关行业的信息；③你从事该行业是受家族内部其他成员行为的影响；④你在从事

该行业的过程中经常受到来自家族内部其他成员的指导和鼓励；⑤你的家庭、宗亲在你创业过程中

起到了不可替代的作用。政府资本采用 4 个题项测量，具体为：①你认识很多政府部门的办事人员；

②政府提供资金支持；③政府为产品销售提供支持；④政府组织生产、销售等培训。邻里资本采用

5 个题项测量，分别为：①很容易了解行业内其他产品的生产情况；②邻居之间经常沟通、协作；

③经常与外村、镇上相关组织联系，交换信息；④很容易从外部获取信息；⑤从外部渠道获取的信

息正确、及时、有效。林区农户生态保护行为采用 3 个题项测量，分别是：①我在生产生活中尽量

H2 H4 

H3 

H1 H5 

政府 

资本 

家族 

资本 

邻里 

资本 

林区农户 

生态保护行为 
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使用有利于生态环境的产品；②我会有意识地生产有利于生态环境的产品；③我在生产中会考虑节

水或节电。 

（三）模型选择 

按照本文的研究设计，家族资本、政府资本、邻里资本之间存在多重关系的可能性，采用结构

方程模型（SEM）能较好实现既定研究目标。其原因是，结构方程模型有多个优点，包括同时处理

多个因变量、容许自变量和因变量含测量误差、同时估计因子结构和因子关系、容许更大弹性的测

量模型以及估计整个模型的拟合程度。 

结构方程模型包括两套理论方程。其中，结构方程（structural equation model）用来界定潜在自

变量（家族资本、政府资本、邻里资本）与潜在因变量（政府资本、邻里资本、林区农户生态保护

行为）之间的线性关系；测量方程（measurement equation）用来界定潜在变量和观察变量之间的线

性关系。各方程如下： 

结构方程： 

                                         （1） 

内衍变量（因变量）的测量方程： 

Y                                    （2） 

外衍变量（自变量）的测量方程： 

   X                                    （3） 

（1）～（3）式中，是向量矩阵， 是回归矩阵， 是向量矩阵， 是回归矩阵，是回归

矩阵， 和 是方差或协方差矩阵。 

四、实证分析 

（一）信度与效度检验 

为保证研究结果的有效性和可靠性，本文进一步检测了所使用量表的效度和信度。本文借助第

一批回收的 180 份有效问卷对量表的信度和效度进行了检验，因子分析结果如表 1 所示。变量各题

项的因子载荷均大于 0.5，特征值均大于 1，说明本文研究量表具有较好的效度。同时，量表各因子

的 Cronbach’s α系数均大于 0.7，说明量表具有较好的信度（Stevens，2009）。因此，效度和信度检

验结果表明，本文研究量表有效测量了家族资本、政府资本、邻里资本和林区农户生态保护行为 4

个变量，可以用于后续研究。 

 

表 1                                     因子分析结果 

类别 测量项目 因子载荷 
Cronbach’s 

α系数 

你家族内部有人从事相关行业 0.882 家族资本 

你经常会从家族内部获得相关行业的信息 0.903 

0.928 
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你从事该行业是受家族内部其他成员行为的影响 0.898 

你在从事该行业的过程中经常受到来自家族内部其他成员

的指导和鼓励 

0.757 

你的家庭、宗亲在你创业过程中起到了不可替代的作用 0.837 

你认识很多政府部门的办事人员 0.643 

政府提供资金支持 0.864 

政府为产品销售提供支持 0.847 

政府资本 

政府组织生产、销售等培训 0.863 

0.853 

很容易了解行业内其他产品的生产情况 0.673 

邻居之间经常沟通、协作 0.675 

经常与外村、镇上组织联系，交换信息 0.860 

很容易从外部获取信息 0.884 

邻里资本 

从外部渠道获取的信息正确、及时、有效 0.832 

0.872 

我在生产生活中尽量使用有利于生态环境的产品 0.924 

我会有意识地生产有利于生态环境的产品 0.936 

林区农户生态

保护行为 

我在生产中会考虑节水或节电 0.115 

0.911 

  

（二）结构方程模型分析 

本文使用 AMOS17.0 软件和 SPSS16.0 软件检验结构方程模型的拟合优性。在 AMOS17.0 软件

中建立如概念模型的 SEM 路径，从 SPSS16.0 软件中导入数据，得到了表 2 的检验结果。该方程拟

合程度比较好，卡方自由比为 3.152，拟合优度指数为 0.902，规范拟合指数 0.911，比较拟合指数为

0.930，近似误差的均方根为 0.081。从结果来看，假说 H2、H3、H4 和 H5 成立，但本文检验结果

并不支持假设 H1。具体来看： 

首先，家族资本能够直接促使创业林区农户采取生态保护行为，其可能的原因有两个：一是林

区农户创业区域位于以家族居住地为圆心的社区范围内；二是在农村地区，家族（宗族）的文化和

制度对家族中的个人有深远的影响。在中国农村，家族（宗族）有聚族而居、居住地相对稳定的特

点（杨善华、刘小京，2000） ，家族中任何成员都不希望世世代代生存空间的生态环境遭到破坏，

因而家族成员在创业过程中会采取生态保护行为。此外，家族（宗族）作为一种非正式组织具有组

织原则，且由家族中长老担任管理者，家族文化对个体的影响、家族组织原则以及管理者对个体的

限制都能够尽可能地避免家族中的创业个体为获取经济利益而采取生态破坏行为。 

其次，政府资本会导致林区农户不采取生态保护行为这一结果，在现实生活中是存在的。最突

出的例证是森林生态效益补偿基金制度。这个制度建立的初衷，是想通过对主要发挥生态效益的各

类生态公益林进行必要的补偿，以换取拥有生态公益林的林区农户保护生态公益林的积极性。但是，

森林生态效益补偿基金的设立，在一些地方诱发了新的引资冲动，即通过扩大生态公益林范围争取

到国家更多的森林生态效益补偿基金。林区农户从森林生态效益补偿基金中得到的利益却很少，远
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低于他们从事木材生产等经营活动的机会成本，很难调动起他们加强森林保护的积极性，在很大程

度上抵消了森林生态效益补偿基金带来的正效应。同时，林区农户取得政府资本的方式，在一定意

义上也会引发其生态保护行为的缺失。一般而言，林区农户是通过与政府单位办事人员良好的人际

关系取得政府资本的。通过这种方式取得政府资本会导致以下几个后果：一是政府资本投资林区农

户创业行为的门槛降低，对环境造成破坏的林区农户创业项目可能得到政府资本的支持；二是由于

与政府单位办事人员的良好关系，林区农户认为可以逃避政府部门对其生态破坏行为的处罚，进而

有恃无恐，以生态破坏为代价换取经济利益；三是政府单位办事人员对林区农户创业过程中的生态

破坏行为监管不力，甚至故意纵容其违法、违规行为。可见，政府支持林区农户创业的规章制度及

其执行流程需要优化。 

    最后，邻里资本对林区农户生态保护行为的影响较弱，其可能的原因是差序格局的存在。在差

序格局中，社会关系是以个人为中心，由人及人地向外延伸使私人联系增加，最终构成一个网络（费

孝通，2012）。在以林区农民个人为中心的人际网络中，同样存在关系亲疏之分。在涉及近亲利益的

情况下，林区农户会顾虑近亲的利益；而在仅涉及街坊邻里利益的条件下，林区农户则会以自身利

益为大。因此，在提及林区农户在生存空间内的生态保护行为时，家族资本对其有直接影响，邻里

资本则无显著影响。归根结底，这是小农意识中以自身利益为中心、公共意识淡薄的缘故。 

 

表 2                                 SEM 相关路径检验指标 

假设 路径 路径系数 标准误差 临界比值 显著性水平 

H1 

H2 

政府资本→林区农户生态保护行为 

邻里资本→林区农户生态保护行为 

-0.143 

0.073 

0.067 

0.041 

-2.130 

1.783 

0.033 

0.075 

H3 家族资本→林区农户生态保护行为 0.184 0.062 2.948 0.003 

H4 

H5 

家族资本→政府资本 

家族资本→邻里资本 

0.252 

0.249 

0.063 

0.079 

4.016 

3.161 

0.000 

0.002 

 

综上所述，家族资本对林区农户生态保护行为的影响存在如下路径（见图 3）：路径 1 为家族资

本在 1%的显著性水平上直接影响林区农户生态保护行为；路径 2 为家族资本通过政府资本影响林

区农户生态保护行为，在这条路径中，政府资本对林区农户生态保护行为影响为负；路径 3 为家族

资本通过邻里资本影响林区农户生态保护行为，在这条路径中，邻里资本影响林区农户生态保护行

为仅在 10%的水平上通过了显著性检验。 
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图 3  SEM 模型路径图 

 

五、结论与政策含义 

本文利用林区农户调查数据，分析了家族资本、政府资本、邻里资本和林区农户生态保护行为

之间的复杂关系。从结果可以看出，在构成林区农户创业资本的家族资本、政府资本与邻里资本中，

只有家族资本能够直接促使林区农户在创业过程中采取生态保护行为，政府资本的支持会导致林区

农户的创业行为对生态保护产生负面效应，而邻里资本对林区农户生态保护行为并无影响。由此，

本文的研究结论可总结为两点：第一，家族资本与林区农户生态保护行为之间关系密切，表现为家

族资本可以促使林区农户进行生态保护；第二，在获得政府资本支持后，林区农户会忽略其创业行

为对生态环境的影响，产生负面效应。 

家族资本促使创业林区农户产生生态保护行为主要得益于家族群体与文化对家族个体成员的影

响。因此，基层政府和相关部门应在政策上做到：①将生态保护政策与家庭利益、家族利益相结合，

以引起林区农户对生态保护的重视。这是政府设计林业生态保护政策的一个新领域。过去政府及林

业主管部门在设计和制定农村林业政策时，往往把关注点更多地放在发挥农村集体及传统集体林场

作用等方面。随着集体林权制度改革的不断深入，许多新型农村林业经营主体不断涌现，其中包括

家庭林场、林业承包大户等形式。这些新型农村林业经营主体有一个共同特点，就是更多地依靠或

依托家庭、亲属、家族或关系亲密人员。因此，政府在制定支持林区农户发展林业、加强生态保护

的政策时，要高度重视这些新型农村林业经营主体，克服重集体组织、轻民营主体的倾向，尊重并

发挥中国农村传统组织方式和生活方式的固有优势，给予这些新型农村林业经营主体更大的倾斜，

保护并鼓励他们从事林业创新经营的积极性。②鉴于政府资本对林区农户生态保护行为有负向影响，

一定要强化政府对生态保护的主体意识，使其承担起生态保护的主体责任，全力完善森林生态效益

补偿制度。③鼓励家族资本投资林区农户创业行为，在造林和抚育补贴等财政性支持政策和农村小

额贷款、农户抵押贷款等金融性扶持政策方面更多地向家庭林场、林业承包大户等家庭（族）式经

营主体倾斜。④进一步加强农村基层民主管理与自主管理，充分发挥“乡规民约”等民间传统鼓励、

约束机制的作用，扩大邻里资本对林区农户生态保护行为的监督作用，限制和克服家族资本容易产

0.073 0.249 

0.252 -0.143 

0.184*** 

政府资本 

家族资本 
林区农户生态保护行为 

邻里资本 
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生的利己性冲动。 
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Empirical research on the influencing of social capital on ecological 
protection behaviors of entrepreneurial forest farmers in the forest zones 

Wang Mingtian  Liang Yuanyuan  Xue Yongji 

Abstract: Ecological protection is the significant guarantee to the sustainable use of forest resources. Therefore, forest farmers 

should protect ecology in the process of entrepreneurship. In this paper, influences of the social capital on ecological protection 

behaviors of entrepreneurial forest farmers during their process of entrepreneurship are studied with empirical methods based 

on the Sample data obtained from Shanxi and Henan. It is found that the family capital promotes the formation of ecological 

protection behavior directly, but the government capital has a negative impact, and the neighborhood capital has no effect on 

the behavior of ecological protection. This results show that the ecological protection behaviors of forest famers during the 

process of entrepreneurship can be portrayed by the concept of economic man while the externality of entrepreneurship is 

ignored. It is suggested that the policy of ecological protection should be combined with the family profits of the 

entrepreneurial forest farmers.  

Key words：Social Capital; Entrepreneurship of Farmers; Ecological Protection; Forest Zone 
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