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礼单中的“差序格局” 

——基于一个农户礼单账册的调查 

                          

刘小峰 

 

 

摘要：费孝通的“差序格局”是观察中国社会关系结构的基础性视角。本文以一个农户历时十

年两次红事礼单账册的比较为例，试图刻画出礼单中“差序格局”的基本动态，拓展费孝通所谓“同

心圆波纹”模型的解释内容。本文发现，对于普通农户，礼单中“差序格局”的建构具有能动性、变

化性以及区别性，是传承祖荫传统和个体后天发展的统一体。比较而言，传承主要体现在父辈村民初

级关系范围的随礼网络之中，它强调遵循血缘远近、亲属距离、邻里互惠等先赋性和伦理性因素的影

响；发展主要体现为“80后”年轻一代群体，以己为中心个体努力经营的次级关系日渐重要。 
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“在传统结构中，每一家以自己的地位做中心，周围划出一个圈子，这个圈子是‘街坊’。有喜

事要请酒，生了孩子要送红蛋，有丧事要出来助殓，抬棺材，是生活上的互助机构。可是这不是一个

固定的团体，而是一个范围。范围的大小也要依着中心的势力厚薄而定……中国传统结构中的差序格

局具有这种伸缩能力……中国人也特别对世态炎凉有感触，正因为这富于伸缩的社会圈子会因中心势

力的变化而大小……在西洋社会里争的是权利，而在我们却是攀关系、讲交情”（费孝通，2007）。 

一、问题与理论 

（一）问题提出：礼物流动的三种研究范式 

“尽管礼物交换存在于所有的地方，但它在历史悠久的中国文化中却显得尤为重要”（阎云翔，

2016）。以往对礼物交换和流动的研究范式分为三类。 

一是超自然范式。它反映礼物交换的宗教范畴，强调赠送与接受遵循某种宗教意义上的强制性。

                                                             
本文研究受到江西师范大学青年博士科研启动基金和 2017 年江西省社会科学规划青年博士基金项目“乡村社会‘差序

格局’的变与不变”（立项号：17BJ15）的资助。感谢华中师范大学徐晓军教授的指导以及匿名评审专家的修改意见。

文责自负。 



礼单中的“差序格局” 

 - 2 - 

莫斯（Marcel Mauss）认为，接受和回赠礼物都是“礼物之灵”决定的义务，因为接受他人物品就接

受了对方的精神本质，将这种灵力保持在自己手中是不明智的，甚至有生命危险。莫斯详尽阐发的两

个论题——礼物之灵及礼物与商品间的对立，仍然是当代人类学家的主要兴趣所在①。 

二是互惠范式。它反映礼物交换的经济范畴，突出礼物交换的互助功能。回礼动机的互惠范式批

评莫斯对礼物的精神意义的先入之见，以及与之相呼应的对其经济意义的忽视。互惠范式的典型研究

有马林诺夫斯基的“互惠原则”，萨林斯关于慷慨互惠、等价互惠和消极互惠的划分，列维施特劳斯特

别关注的互惠的社会结构，以及布迪厄将礼物交换行为定义为“象征交换经济”（吴文兵，2017）。 

三是关系范式。它注重礼物交换中行动者所折射的关系结构，如血缘关系、地缘关系和业缘关系

等。比如，阎云翔在《礼物的流动》（2016）中将礼物交换划分为表达性礼物和工具性礼物。他的下岬

村研究显示，在一个既定的关系网络中，直系亲属、近亲以及姻亲构成了社会关系的核心区域；好友

以及经常可以寻求帮助的稍远的亲属构成了可靠区域；最后，有效区域包括大量远亲和广义上有接触

的朋友。杨美惠（2009）则以 1980～1990年间中国城市社会礼物交换的研究，力图呈现中国的礼物经

济与关系网络构成了一种和国家权力相抗衡的非正式权力。 

显见的是，中国本土学者对礼物交换、随礼行为的研究主要是在关系范式的语境之中，根据赠送

者与接受者关系的不同，可以对随礼行为作出不同划分。同时，本土学者引入了人情、伦理、面子、

报答、恩情、权力等中国情理社会特有的概念，通过更加广度和深度的个案研究，丰富了“礼物”及

“随礼”行为的经验研究（尚会鹏，1996；黄玉琴，2002；黄鹏进，2008；蔡文慧，2009；翟清，2011）。 

诚然，礼物交换研究的三种范式相互交叉，不能简单地将其切割。事实上，超自然范式、互惠范

式与关系范式是紧密相连的。其一，莫斯意义上的礼物契约和关系范式本质上是一致的，它们对礼物

的关注都是基于“社会”持存以及建构社会团结纽带而展开的。即使是礼物研究的经济互惠模式，礼

物流动也直观反映了社会关系结构的某种缔结方式。其二，无论是莫斯意义上的礼物之灵，还是礼物

交换的经济互惠动机，最终礼物在交换过程中循环流动，赠送者与接受者的关系网络结构得以不断确

立和强化。换言之，关系范式可以视为礼物流动的最终落脚点。礼物流动是透视社会关系结构的一面

镜子，通过研究礼物流动有望揭示隐含的社会关系结构，洞察其间的道德观念、互惠模式和关系网络。 

在中国社会语境里，现有关系范式下的礼物流动研究仍然存在进一步学术发展的空间。首先，以

往礼物流动的经验研究多偏向于单一维度，缺乏整体性的理论视角。事实上，礼物流动现象既蕴含着

行动者高尚、虔诚的心灵动机，又隐含着经济互惠的交往原则，还象征着流动的关系网络的再生产。

其次，以往过多关注礼物交换所反映的静态社会结构或社会运行模式，没有将礼物流动当成一个历史

的过程，缺乏历史的视角，超自然范式和互惠范式表现尤为明显。最后，正如许多研究者观察到的那

样，中国的社会关系结构在很大程度上是由个体以自我为中心构建的关系网络而非凝固的社会制度支

撑的，因而礼物馈赠和其他互惠交换在社会生活中扮演着重要角色，特别是在维持、再生产及改造人

际关系方面（阎云翔，2016）。所以，基于本土礼物流动的经验研究之理论建构仍然值得进一步拓展。 

                                                             
①转引自阎云翔（2016）。 
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（二）理论诉求的转变：“差序格局”作为分析工具 

在研究视角上，倘若跳转时空，发挥“社会学的想象力”（赖特·米尔斯，2005），就很容易发现

青年费孝通“天才式”构造的经典概念“差序格局”在中国社会关系结构研究领域的深刻洞察力和基

础性作用。20 世纪中叶，费孝通在《乡土中国》中曾表达过传统中国社会架构是“差序格局”模式：

“以‘己’为中心，象（像）石子一般投入水中，和别人所联系成的社会关系，不象团体中的分子一

般大家立在一个平面上的，而是象水的波纹一般，一圈圈推出去，愈推愈远，也愈推愈薄。在这里我

们遇到了中国社会结构的基本特性了。”尽管诞生于 1947 年，“差序格局”仍然是目前对中国社会关系

结构最为基本的描述性概念。 

费孝通在《乡土中国》散文体的陈述中，用“水波纹”的自然世界隐喻形象概括了中国基层社会

“差序格局”的主要特征，如公私、群己关系的相对性，血缘纽带的重要性，以及“自我主义”的伦

理价值观（孙立平，1996；阎云翔，2006；吴飞，2011）。另一方面，经典文本的概念修辞手法（“同

心圆”模型）客观上也为后来的学术争议和理论想象提供了广阔的发展空间（阎明，2016；苏力，2017）。

无论如何，对于这个启发式的概念，当前取得的学术共识是，“差序格局”应当是分析中国传统社会中

社会关系结构的一个基本概念，同时也是分析从传统社会到现代社会的过程中社会关系类型演变的一

个重要基础性视角（孙立平，1996；周飞舟，2015）。 

在此基础上，本文拟通过对一户农村寻常家庭历时近十年的两次红事礼单账册的田野素材进行比

较研究，分析礼单账册所折射的“差序格局”，以此管窥普通村民日常生活某一侧面的常与变，以及与

传统费氏“差序格局”的同与不同。由于两次红事礼单账册相隔时间较长且涉及同户家庭的代际差异

比较，它可以区别于以往相关的经验研究。再者，本文更可以在理论、历史与现实的比较中，尝试管

窥经典理论的变与不变。同时，借助“差序格局”的分析工具，本文研究有望在本土礼物交换和随礼

现象的研究中推进整体性的理论关照、历史维度的纵深考察以及本土理论建构的发展。  

二、方法与案例 

本文个案研究的田野点为江西省瑞昌市乌村①，经验资料的获得方式主要有访谈、口述史以及查看

账册等。乌村是一个宗族性自然村落，历史悠久，一村一姓（刘氏），村民聚族而居。截至 2016年底，

该村当地派出所在册约 90 户，246 人，有 8 个房头②。20 世纪 90 年代初，乌村出现了“打工经济”，

并日益成为当地农户生计的主要方式。大约 2005年后，随着“打工经济”的发展，当地村庄“空心化”

较严重，近来城镇化趋势日益突出。乌村的礼单分为正式和非正式两种。正式的礼单由主家邀请专人

在仪式现场记录，这些人一般是主家最亲近、最信任的人，通常有 2～3位，分别负责接礼、记录、保

管；接礼的同时要给宾客敬烟并礼仪性地相互敬语。礼单记录完全公开，酒席开始之前会张贴在祠堂

                                                             
①遵循学术惯例，地名与人名做了技术处理。田野调查时间为 2016年春节及2017 年9 月。 

②“房头”是指同一宗族或家族的分支、支系。在社会演化过程中，聚族而居的宗族村庄随着子孙繁衍和人口增长，村庄

内血缘相近的家庭会组成不同的房头，形成各个房长，以便区分和管理。  
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中殿的墙壁上，一目了然。一则方便宾客查询自己的随礼是否及时登记在册，二则礼单中的收礼状况

可以展示主人的个人能量和家族状况。通常，礼单包括宾客名称和随礼金额。非正式的礼单是村民自

己私下保存的、在红白喜事中不方便公开。在调查中，很多乌村村民都能从柜子里或箱子底下翻出一

个礼单，在他们看来，这是今后人情交往随礼或回礼的参考标准。 

随礼是中国农村的普遍习俗。大多数农民对随礼并不排斥，甚至存在显著的心理需求，随礼是他

们在“熟人社会”中实现情感联络、经济互助、关系维系的重要方式。农民随礼是有目的的行为，兼

受感性因素和理性因素的双重影响（张丽琴，2010）。随礼之风盛行，一方面传承了儒家传统“礼尚往

来”、“知恩图报”的道义伦理，促进了费孝通所言的村民之间的生活互助；另一方面加剧了费孝通不

曾预想的农民日常生活支出的人情负担和阶层固化（贺雪峰，2011；陈柏峰，2011）。 

一般而言，人们的关系网络可以简要划分为初级关系和次级关系①。初级关系与次级关系目前都有

纳入实践性私人网络之中的趋势，从而构成对费孝通的传统“差序格局”模型的传承与发展。 

三、传承：父辈初级关系的礼单账册 

乌村村民刘遵丁（1963 年出生）夫妇有二子，长子刘庭荣（1987 年出生）现为高校教师，次子

刘庭华（1989年出生）现为三甲医院医生。尽管遵丁青年成婚后一直在厦门建筑工地务工，遵丁的生

计关系以及人情圈还是局限在乌村邻里和姻亲关系范围内。也就是说，即使是在外地的打工生计中，

遵丁的私人关系网络还是止于故乡宗亲范围。 

遵丁从 2007 年至今共举办过两场喜宴，一是 2007 年夏天庭华的升学宴，一是 2016 年春节庭华

的婚礼，相隔近十年。2007年庭华（时年 18周岁）升学礼单概况经整理，见表 1；其主事者是遵丁夫

妇。 

表 1                        2007年庭华升学宴时遵丁为主体的礼单账册统计（单位：元） 

 关系类型 金额合计 随礼数 最高 常见 均值 比例（%） 

初级关系 

近亲圈 
血亲 1300 5 300 300 260 30 

姻亲 650 3 250 200 216 15 

远亲 1170 28 100 50 42 27 

邻里 710 25 120 20或 30 28 16 

市内同宗村庄 380 7 80 50 54 9 

其它 150 2 100 — 75 3 

次级关系 朋友或同事 — — — — — — 

                                                             
①按照社会学的概念界定，初级关系通常是指个体在成长过程中最初接触的社会关系，也即个人首先归属的社会关系，如

家庭关系、亲属联系、幼年时的同辈群体等，他们的交往充满着情感的交流。相比较，次级关系是指个人社会化过程中

渐次发生的人际关系，如师生、同事、雇佣、买卖关系、组织关系等，一般具有匿名、间接、正式、较为疏远、短暂的

交往等特点（参见郑杭生，2013；戴维·波普诺，2007）。为了比较的需要，本文中初级关系泛指血缘、姻亲、村庄邻

里等亲密关系，偏重人情；次级关系泛指后天的正式组织关系、业缘关系、学缘关系等，偏重利益。 
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总计 4360 70 300 — 62 100% 

注：“其它”包括小学学校随礼 50 元，生产小组随礼100 元。以前当地宗族农村的习俗，一村有考学喜事，市内的

同宗村庄作为单位，会来贺礼。随着考学增多，这一习俗如今不再。 

2016 年庭华结婚之喜，有两份礼单，一份以遵丁夫妇为主，一份以庭华（时年 27 周岁）为主。

遵丁夫妇作为主体收受的礼单经整理，见表 2，累计金额是 13940元①。 

表 2                           2016 年庭华婚喜时遵丁为主体的礼单账册统计（单位：元） 

 关系类型 金额合计 随礼数 最高 最低 常见 均值 比例（%） 

初
级
关
系 

长子 5000 1 — — — — 36 

近亲 
血亲 1500 3 500 500 500 500 10.5 

姻亲 1500 3 500 500 500 500 10.5 

远亲 2080 22 100 50 100 94 15 

邻里 3860 43 300 50 100 89 28 

次级关系 朋友、同事等 — — — — — — — 

总计 13940 72 5000 50 100 194 100% 

注：①随礼亲属圈中“近”与“远”以亲子关系为准则，嫡系兄弟姐妹是近亲，其它是远亲，包括堂兄弟；而近亲

中以“单系偏重”为准则，父系为血亲，母系为姻亲。 

②酒席主办人遵丁夫妇各自的兄弟姐妹都是近亲。父系（遵丁）为血亲，有两个已经成婚的弟弟和三个外嫁姐妹；

娘方为姻亲，遵丁媳妇有一弟二姐妹；舍此以外，其它姻亲联系都是远亲。此外，长兄 5000 元随礼是通过支付宝转账

给庭华的，并不公开，划归到遵丁夫妇为主体的礼单。 

观察以上两份礼单，结合访谈内容，研究发现如下： 

第一，亲属距离与血缘远近是随礼价码的主要标准。对照表 1和表 2，显见的是“血浓于水”，是

否随礼以及随礼的多少基本依照随礼者同当事人的血缘关系的远近来确定。根据当地风俗习惯，亲戚

关系由近及远依次是：兄弟姐妹；叔伯、姑姑等父系近亲；舅、姨等母系近亲；族中关系较近者；亲

戚中关系较近者。这里，随礼数额越大，表明随礼者与受礼者的血缘关系（而不是交往关系）越近。

通常，属于同一顺序的人事先要就随礼的金额进行协商，大体送同等金额的礼，以免随礼高低的尴尬

和亲属间不必要的矛盾冲突。但是，亲属距离并不是决定随礼金额的唯一因素，当亲属之间出现矛盾

时，亲属距离或血缘关系可能会受到影响。 

比如，2007年庭华升学时表 1 中近亲圈礼金额占 45%，随礼金额最高的是遵丁的三姐妹，每人都

是 300元，次之是娘方的舅舅 250元，再次之是遵丁的兄弟每人 200元，姨娘每人200元。他们基本

上是按照血缘远近随礼，但是，遵丁兄弟的随礼金额显然偏低，还不如外嫁的姐妹，这可能跟早年遵

丁家兄弟媳妇之间有些恩怨有关。2007年庭华升学时，舅舅随礼 250元，两个姨娘每人 200元，这是

                                                             
①
费孝通在《乡土中国》中论述“家族”时认为，中国乡土社会中“家”并没有严格的边界，而是沿着亲属差序关系向外

扩散，然而这个圈子是有限的：它向外扩散的路线是单系也即父系的，以亲子为根本，女婿和外嫁女都是外家人。本文

研究采取的亲属关系区分，将当事人外嫁姐妹依照同胞手足的血缘原则划归到近亲圈的血亲。 
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因为当地习俗中舅舅的关系要近于姨娘。而在 2016 年庭华结婚时，遵丁夫妇的近亲圈统一随礼 500

元，有均平的意思。 

表 1中遵丁夫妇的核心近亲圈，即遵丁与凤子（媳妇）各自的兄弟姐妹，共 8个礼数，金额合计

1950元，占到表 1总金额的 45%；人均 244元，约是表 1礼单均值 62元的 4倍。表 2中庭荣随礼 5000

元，成为亮点。至今尚未婚配的长子庭荣随礼 5000元给庭华，一是“只有一个亲弟弟，血浓于水，我

们的关系是最近的”；二是“胞弟早日结婚了却了父母的一块心病，成婚时弟弟的经济能力并不强。”

2016 年遵丁夫妇各自的兄妹，每人送 500 元，合计 3000 元（庭华的两个叔叔按习俗没有随礼，却是

婚事中最主要的帮忙者）。若以父系主轴计算，庭华的长兄与其叔伯姑姑，随礼数只有 4个，但随礼合

计金额为 6500元，占表 2总金额的 47%。 

“亲戚，是一代亲，二代表，三代不行走，送礼最多的是近亲了，从最亲往外走。办酒席的，

第一重要位置是自己的兄弟姐妹；第二位置是儿子的外婆家，我们这里是这个尊卑传统。由近及远，

自己的兄弟姐妹，父亲的兄弟姐妹，男为先女为后。舅舅、姑爷、妹夫、姐夫、姨娘、外甥、表兄弟

都属于姻亲，女（娘）的一方亲戚是姻亲，外嫁的女子都比兄弟要隔一点，以男（父）的谱系为主。

同样是姻亲，舅舅家亲一些了，跟姨娘家比，舅舅的外甥更近一点。这是自古以来的宗法传统！ 

酒席在谁的手上办，就以谁为主，07 年次子没有成人还是孩子，以我为主了。送礼以我的兄弟

姐妹为最重，次之就是老婆的兄弟姐妹，他们都是近亲。自家人，考大学，不办酒也要送礼的。外面

的人，不办酒，不送礼。比如，我的亲侄女珍珍如果结婚，嫁出去了，我肯定要送礼，还要送得重一

点，比房头我这一辈的，遵字辈 ①。”（访谈遵丁内容整理，2017年 1月） 

由此可见，礼物的价值或礼金的多少能够反映随礼者与当事人之间的亲近程度。也就是说，在特

定的随礼场合比如婚礼、升学礼中，收礼者与赠礼者的亲属关系越亲近，收到的礼金数额就越高。 

第二，姻亲关系成为礼金流入量最大的亲缘关系网络。广义的姻亲关系，泛指一切以婚嫁纽带缔

结的关系网络，比如妻方的亲属及其房头，以及本村房头的外嫁女等。她们是由姻亲因素勾连的关系

网络。 

表 1中，遵丁外嫁的三个姐妹（血亲）每人随礼 300元，妻方姐妹兄弟（姻亲）共随礼 650元，

她们的随礼数合计占表 1 随礼总数的 9%，随礼金额合计却占了 35%。表 2 中，遵丁外嫁的三个姐妹

各随礼 500 元，妻方姐妹兄弟也是每人随礼 500 元，随礼数合计占表 2 的 8%，随礼金额合计却占了

21%。广泛意义上统计，遵丁外嫁的三个姐妹以及表 1、表 2 的远亲都应该划归到姻亲关系范畴。如

此，表 1中姻亲关系随礼数 34 个②，是各项关系类型中随礼数最多的，占表 1随礼总数 70个的 49%，

随礼总金额占比 62%。表 2中姻亲关系随礼数 28个，占随礼总数 72个的 39%，随礼总金额占比 36%

——可见，去除长子的随礼金额后，姻亲圈随礼金额合计仍占最大份额。 

由此可见，在农村，姻亲是婚礼等仪式的随礼主体，无论是随礼数还是随礼金额都占较大比例甚

                                                             
①遵丁的谈话中“内”“外”的区别，以费孝通所谓“男女有别”为原则。 

②此处姻亲关系的礼单数包含刘家三姐妹，对于当家人遵丁来说，她们是近亲中的血亲，事实上也是广义的姻亲。下同。 
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至居于首位。女方姻亲的重要作用，不仅表现为对婚礼等仪式的广泛参与和高额礼金，还体现在日常

生活的合作与互助当中。当遭遇生活困境之时，村民更倾向于求助妻方姻亲或姐妹姻亲。事实上，农

村家庭规模缩小以及村庄中女性地位不断提高等多重因素共同推动姻亲成为农民日常生活中最为关键

的人情关系网络。 

第三，宗族村庄的地缘关系是随礼捧场的主角。表 1 中，地缘纽带的乌村邻里随礼数是 25 个，

占随礼总数的 35%；表 2 中，则是 43 个，占随礼总数的 60%。由于在村的缘故，他们俨然是当日宴

席最主要的参与者和见证者，没有这一群体的捧场，酒席会显得格外冷清。但是，这一群体礼金总额

的占比并不高，表 1中占比是 16%，即使加上市内同宗村庄，占比也只有 25%。表2 中乌村邻里礼金

总额占比是 28%。所以，很多村民感慨，现在的村庄邻里随礼基本上就是凑个份子，图个热闹，并不

会挣钱①。“吃一顿饭，随个礼，不亏不赚”；“酒席一般是赚最亲的亲戚兄弟舅舅的钱。” 

第四，互惠原则与关系维系历史是主要影响因素。村民喜欢“礼尚往来”。即便是在亲缘关系网

络中，血缘关系也不能保证长期的人情交往，长期的随礼往来必须建立在感情互动和互惠的基础上。

在亲缘关系网络中，除了考虑血缘关系和亲属距离外，还应将交往双方的人情关系维系纳入；而在非

亲缘关系网络中，人情交往状况以及相互关系的维系成为决定人们随礼的主要因素。 

“2017年春，我次子生女儿，两个姑姑跑到九江去每人送礼500元，他大姑就托人送了200元，

人还没有去，顺道的车路过她家，她说要带孙子，没有去。这次，三弟也送了 200元。二弟媳在九江

庭华工作的医院治病，庭华托熟人帮她做了个身体检查，偷偷做的，没有花钱。本来是要花费五六百

块的，这次庭华生娃也要送点了。二弟当时给了次子 100 块钱，说请帮忙的医生吃饭。”（访谈遵丁

媳妇内容整理，2017年 9月） 

2007年庭华升学时，村庄房头基本没有随礼。按理说，乌村房头内的邻里关系更亲密于房头外的

邻里关系。房头内邻里没有随礼，遵丁媳妇有些不平，她认为××的母亲是始作俑者：这个人在房头

内最为年长，因妒忌遵丁的儿子能上大学而怂恿自己的两个儿子不随礼，房头内的其他人也就不好僭

越随礼了。尽管房头内有他人随礼，遵丁媳妇还是没有收取，她的解释是，“既然有没送的，就大家都

不要送好了，心意我们领了。” 

庭华 2007年升学宴以及 2016 年结婚宴中，乌村邻里随礼最高的是刘礼朋，次之是其弟刘礼锋。

2007年他随礼 120元，2016年他随礼 300元，其弟随礼200元。礼朋之妻是遵丁媳妇凤子做的媒人，

她和凤子同属于XX乡某庄的一个房头，是房头的姐妹关系。在 2006年礼朋之子满月宴时，当时村人

随礼 30元或 20元比较常见，遵丁随礼了 100元，2013年礼朋R市购房时又随礼了200元，所以，礼

朋依次逐渐增加了礼金，同时还影响了其胞弟随礼。 

从遵丁的随礼支出看，他与并非同一个房头的礼朋家族保持着长期的人情往来，并互相略增回礼

价值。正如翟清（2011）所观察到的，人们通常选择略增礼金数量来回礼，这样一方面能够避免受礼

者把礼金赠予当作“还债”，另一方面说明赠礼者还有意愿与受礼者继续交往下去，为后续交往奠定基

                                                             
①通常酒席是可以挣钱的，收会大于支。 
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础。长期来看，双方礼金往来会达到一种动态的整体平衡。在人情交往中，这并不仅仅是巧合，而是

贯穿于随礼行为始终的感情互动和互惠原则在起作用。  

第五，当事人个人境遇的改变是礼单变迁的关键因素。表 1、表 2 所折射的主要是遵丁夫妇的社

会关系图。“人情世故皆文章”。表面上看，两份礼单的随礼数都在 70个左右，没有太大的变化，但“里

子”却有明显的不同。 

1.随礼金额一直在增加。这是大势所趋，其中不乏物价上涨、工资上升的大环境使然。乌村常见

的随礼份子钱，从 2007年的 20元或 30元涨到 2010年的 50元或 60元，再涨到 2016 年的 100元。近

亲圈的随礼金额也从 2007年的 200元或 300元升至 2016年的 500元。据村民说，2016 年姑爷舅舅随

礼 500元算是偏低的，一般多是 600元或 800元（数字较吉利）。 

2.远亲的随礼数量在下降。表 1显示庭华升学宴中远亲的随礼数是 28个，相隔 9年后，表 2显示

庭华婚宴中则是 22 个。经了解，遵丁的外婆家在邻近的柯庄，柯氏房头以及XX 乡堂兄徐氏房头①没

有再随礼，“好多年没有联系，走散了”，只是柯氏表兄弟以及徐氏堂兄弟“自己人”还在礼尚往来。 

3.村庄邻里的随礼数量在急剧上升。2007年共 25个随礼，2016年陡然上升到 43个随礼。 

“2007年的升学宴是在8月底办的，那时候村里人在外打工，留村的人并不多，可能送礼的人数

就少了，不在村，没看见，不晓得，就不送了，但也有关系好的会托人代送。2016 年的结婚宴是在

年底举行的，那时村里人多，春节返回家乡了，人气热闹些。 

我觉得还有一个很重要的原因，村里的人觉得我有两个儿子，现在混得不错，儿子会读书，毕

业有出息，是他们撑我的脸，所以都来送礼了。比如××，以前庭华考学宴，他媳妇在村里头一天

看见了，也不说声就走了（没送礼）；2016 年庭华结婚的时候，××却从 R 市赶回乌村，说要喝喜

酒。还有，××老师，以前是不来往的，我没有送过他的礼，他也没送过我的，他一直是在县城，

这次也托人带了 100块钱过来。以前，他就是回乌村，也不和我们打招呼的，门都不进。现在春节一

回家，还专门跑进房内来跟我打个招呼。有些人，从来不送我的礼，次子结婚也来送礼。××，他

的女儿马上要办事了，次子结婚他来送礼 100元，明显过几日也要送过去。堂兄弟，我有好几个，我

的父亲徐××来乌村（刘氏聚族而居）入赘的，父亲在那边有三个兄弟，住得远，走散了，不亲了。  

（笔者问是否可以根据礼金的数额来判断关系的亲疏）这个东西不一定的，礼别人重一点，别人

礼你重一点，礼别人轻一点，别人礼你轻一点，礼来礼去，有些好近的人（亲戚）还不来送礼呢！没

有（随礼）来回，不送你，还不是看你们的关系？乌村的某三兄弟同样是办酒，两个兄弟我都是送 60

元，第三个我就送了100元，人家先送了我100元，我送他60元，像话不？次子升学包括次子结婚，

都是原来的旧亲戚、房头、外婆家了，我没有什么朋友来送礼。”（访谈遵丁记录，2017年 1月） 

由此可见，随礼的亲属网络或朋友圈并非一成不变，礼金也并非一成不变。家庭境遇改变以及当

事人是否努力经营人际关系是礼单账册变迁的关键因素，谓之“人情世故”。确如遵丁所言，近年其家

庭经济和生活状况的改善是促使礼单账册变化的最大因素。 

                                                             
①遵丁的父亲姓徐，因是入赘到乌村，依据当地习俗子代随乌村姓刘。 
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四、发展：子代次级关系的礼单账册 

2016年庭华婚喜，庭华夫妇作为主体的礼单经整理呈现于表 3。 

表 3                   2016 年庭华婚喜时以庭华夫妇为主体的礼单账册统计（单位：元） 

关系区分 关系类型 金额合计 随礼数 最高 最低 常见金额 均值 比例（%） 

初级关系 
同乡玩伴 1100 3 600（发小） 200 300 367 4 

女方亲戚 2900 9 1000（长兄） 100 200或 300 322 10 

次级关系 

单位同事 10400 41 500 200 200 254 37 

高中同学 2732 4 800（玩伴） 466 800 683 10 

大学同学 6300 7 1200（室友） 300 800 900 22.5 

女方朋友 4600 9 1000 100 600 400 16.5 

总计 28032 73 1200 100 — 384 100% 

注：表中金额旁的括号表示随礼人与当事人的关系。 

汇总表 2表 3，可以得到 2016 年庭华婚喜礼单汇总表 4。 

表 4                            2016 年庭华婚喜礼单汇总表（单位：元） 

当事人主体 金额合计 随礼总数 最高 均值 比例（%） 

遵丁夫妇 13940 72 5000 194 33 

庭华夫妇 28032 73 1200 384 67 

总计 41972 145 5000 289 100 

如果按照通常意义上的初级关系和次级关系来划分，综合表 1～表 4，可以得到表 5。 

表 5                     根据初级关系、次级关系区分的礼单金额情况（单位：元） 

礼单（当事人主体） 
初级关系 次级关系 

礼单金额 比例（%） 礼单金额 比例（%） 

2007年礼单一（遵丁夫妇） 4300 100 0 0 

2016年礼单二（遵丁夫妇） 13940 100 0 0 

2016年礼单三（庭华夫妇） 4000 14 24032 86 

2016年礼单汇总表四 17940 43 24032 57 

     表 1～表 5进行比较，笔者发现： 

1.代际差异。表 3 反映的庭华夫妇收到的礼金总金额远高于表 2 反映的遵丁夫妇收到的礼金总金

额，前者恰是后者的 2倍。表 5显示，庭华夫妇收到的次级关系礼金总额是 24032元，占表 3礼单总

金额的 86%，占表 4 礼单总金额的 57%。比较而言，表 1、表 2 显示，遵丁夫妇没有次级关系随礼。

这是最大的代际差异。 

2.城乡差异。2016年庭华婚宴，在表 4中可以发现：以遵丁夫妇为主体的随礼基本是农村面向的，

随礼总金额 13940元，均值 194元，占比 33%。同时，以庭华夫妇为主体的随礼基本是城市面向的，

随礼总金额 28042元，均值 384元，占比 67%。尽管随礼人次几乎没有差别，但是，在随礼的均值、
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总金额上，城市面向的后者恰好是农村面向的前者的 2倍。  

3.阶层差异。庭华与遵丁进行比较，无论是代际差异还是城乡差异，都与当事人的职业分殊和生

活面向相关。简言之，造成礼单账册代际差异或是城乡差异的根本原因是阶层差异。遵丁夫妇常年在

外务工，遵丁是建筑小工，凤子长期是厂房普通工人。虽然他们的经济生计圈在遥远的现代城市，脱

离了祖辈从泥土里讨生活的小农命运，但是，他们的生活圈还根系在养育过他们的乡土社会及其传统

习俗上的亲属婚姻圈。在异乡的打工城市，他们的日常生活和人情交往依然局限在从乌村及其附近村

庄外出打工的“候鸟”群体，他们从来没有从骨子里融入辛劳工作半辈子的现代都市。从表象上看，

他们的日常生活时常泛起现代城市的特征和节奏，但“里子”仍旧深深地裹挟于故乡的泥土气息以及

根生于此经久不变的亲属、姻亲、地缘网络中。  

庭华出身寒门，凭借个人努力以及时代赋予的教育发展机会在 2007 年进入省内一所“211”重点

高校，学医 5年毕业后进入九江市一所三甲医院药房科工作。虽然工资收入不高，但庭华无疑属于农

村山沟里走出来的励志版“凤凰男”，其妻为同一单位的非在编护士，有较为体面的工作和稳定的收

入。较之于父辈三十年如一日的建筑小工，他无疑完成了社会分层的向上流动，是当前中国社会“寒

门出贵子”的一道“亮丽风景线”。是故，庭华不仅在经济生计上脱离了裹挟其童年的乡土关系和村

庄时空，还通过求学、工作、居家买房，其日常生活面向已经成功融入现代城市。换言之，出自乌村

的庭华在城市社会里扎了根，发了芽，他的人情交往面向是同事、同学、朋友。自然，商业性的城市

社会的人情标准和随礼金额会高于泥土的乡村世界。 

五、在传承中发展：礼单中的“差序格局” 

“世事洞明皆学问”。通过对以上礼单账册的分析，可以管窥现实社会中的人际关系网络具有实

践性私人关系的发展趋势。概言之，农户随礼行为反映的社会关系结构呈现费孝通所谓的“差序格局”

模型。这既是本文的经验概括，亦是对传统“差序格局”模型的拓展。笔者认为，“差序格局”的概念

“亲亲”“尊尊”秉承的是经验世界的归纳逻辑，它在现实社会中一直在变化。形式比喻“水波纹”遵

循的是演绎逻辑，它历经岁月巨变仍然坚强留存。以此，在理论与现实社会的历史比较中，本文礼单

中的“差序格局”概念建构体现了传承传统与发展内容的有机统一①。 

（一）“差序格局”的形式传承 

经典文本中费孝通对“差序格局”的概念呈现除了众所周知的“水波纹（同心圆）”比喻修辞，

还有两个形象说明：一是以北极星为中心的星图形象，二是“蜘蛛的网”。费孝通（2007）提出，亲属

关系网络“象（像）个蜘蛛的网，有一个中心，就是自己”。“蜘蛛的网”就是“差序格局”的一个形

                                                             
①关于费氏的“差序格局”是仅指关系网络，即亲属或社会关系的亲疏远近，还是包含以地位为基础的社会纵向等级，学

界有所争论（参见阎云翔，2006；翟学伟，2009；廉如鉴，2010）。本文认为，从“差序格局”的形式比喻“水波纹”

难以推演出“纵向的社会结构”；但若以“亲亲”“尊尊”为依据，则包含以地位为基础的尊卑结构。本文的经验拓展和

理论对话主要是在形式比喻“水波纹”的逻辑基础上进行。 
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象体现。事实上，用“同心圆”来反映中国亲属及社会关系的规则，这在近代社会科学有关研究中并

不少见。如与费孝通同时代的冯友兰（2005）认为，“在传统的中国，家在广义上实际就是社会……如

此按照传统的社会理论，每个个人是社会圆的圆心，社会圆由各种社会关系构成”。 

费孝通的“差序格局”模型始终强调亲属关系之形式上的个体性。“我们每个人都有这么一个以

亲属关系布出去的网，但是没有一个网所罩住的人是相同的。在一个社会里的人可以用同一个体系来

记他们的亲属”（费孝通，2007）。这种“水波纹（同心圆）”在后来学者的持续解读中成长为中国社会

关系结构研究中的一个经典比喻，也成为观察中国社会关系结构由传统走向现代的一扇窗口（阎云翔，

2006；翟学伟，2009；张江华，2010；周飞舟，2015）。由此，本文建构的礼单中的“差序格局”模型

见图 1
①。其中，Ⅰ、Ⅱ对应的是初级关系，主要体现在父辈遵丁的实践性亲属关系圈中；Ⅲ 、Ⅳ对

应的是次级关系，主要体现在子代庭华的流动性私人关系网络之中。 

 

图 1  礼单中的“差序格局”模型：同心圆波纹 

费孝通（2003）晚年曾对“差序格局”概念有进一步的畅想，他认为，“传统意义的中国人，中

国的世界观，更像是一种基于‘内’、‘外’而构建的世界图景：一切事物，都在‘由内到外’或‘由

表及里’的一层层递增或递减的‘差序格局’中体现出来……背后假设的‘我’与世界的关系，就已

经是一种‘由里及外’、‘由己及人’的具有‘伦理’意义的差序格局”。是故，如前所述，以“差序格

局”作为分析工具，研究视角的转变有望推进本土礼物流动研究的整体性理论关照、历史维度的纵深

考察以及本土概念建构的拓展。 

（二）“差序格局”的内容发展 

半个多世纪前，费孝通（2007）预见到“名实之间的距离随着社会变迁速率而增加”，社会如果

加速地变动，会愈发导致“名实的分离”②。青年费孝通基于农业文明底色提炼的“差序格局”概念主

                                                             
①传统“差序格局”模型的“同心圆波纹”形式没有变，内容在变化。 

②费孝通（2007）认为社会加速变迁，“位与权，名与实，言与行，话与事，理论与现实”全趋向于分离。 

 

Ⅱ：亲属:情感关系 

Ⅰ：家庭:

血缘关系 

 

根据关系的亲疏远近来“推” 

Ⅳ：同事:利益关系 

Ⅲ：朋友:互惠关系 
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要是“伦理本位”（周飞舟，2015）面向的，对于普通农户，它以先赋的家庭血缘关系网络为基本立足

点，个人发挥的主观能动性基本止步于初级关系世界①。比较而言，时代巨变下以市场经济主导的中国，

普通农户的个人关系结构日益突出实践性的次级关系的重要性——这种实践性的次级关系不仅是私人

性的，更是市场实用主义倾向的②。 

在历史延续性的视角下，自中华人民共和国成立以来，经历了近 30 年的国家社会主义革命运动

以及紧随其后长达近 40年的社会主义市场经济建设，中国社会的急速变迁使人际关系文化发生了实质

性的变革。本文注重于新的发展。的确，对于 20世纪 70 年代之前出生的群体，传统的初级关系仍然

存在并且在家庭日常生活中极其重要。但是，以发展的眼光来看，对于 20世纪 80年代后出生的新生

代青年来说，未来基于主观性经营构建的私人朋友圈、业缘关系、组织关系等次级关系将会日益凸显。

这里，结构的历史巨变与观念的实质变革是相辅相成的。 

概言之，本文礼单中的“差序格局”建构，既延续了费氏的“同心圆波纹”，又拓展了经典概念

的内容指涉，主要有以下 3个特征。 

1.能动性。传统中国社会的“差序格局”构建，即使能动也主要以家庭血缘关系网络为立足点，

比如遵丁初级关系的生计和人情圈子。而当代人们的私人关系网络日益凸显后天的主观构建和经营，

它更多地体现在“80后”身上，比如庭华夫妇。当代农村青年可以通过教育、工作、商业等发展契机

走出世代延续的乡土世界及其亲缘、地缘网络，迎面扑向现代的城市世界及其社会关系网络；不仅在

城市社会里安营扎寨，还可以寻找到自己的精神依托。 

2.变化性。时至今日，费孝通提出的“差序格局”仍然可以解释中国乡村社会关系结构的社会事

实，它是依据亲疏远近关系能动扩展并聚集而成的一个个“社会圈子”（费孝通，2007）。这样的“社

会圈子”依据其中心势力的境遇而自由伸缩，富有弹性。也就是说，人们的“社会圈子”即使是在初

级关系内部也并非一成不变，而是需要精心经营。但是，当前“社会圈子”有日益转向市场化的次级

关系的发展趋势。并且，由于农村 30多年计划生育政策的施行，年轻一代的兄弟姐妹数量普遍远低于

他们的父辈，出现了许多独生子女。可以预见，在不远的将来，现代次级关系的构建与经营将会日益

凸显其重要性。 

3.区别性。无论是父辈还是子代，他们的社会圈子都并非一成不变，但就其实践结果或最终目标

来说，都导向于区分内外之别，辨明亲疏远近。这里，毋庸置疑，传统的亲缘网络尤其是核心家庭的

                                                             
①周飞舟（2015）认为，如果将费氏“差序格局”视为传统中国社会关系结构的基本特征，那么，梁漱溟谓之的“伦理本

位”则是这种社会结构背后的基本精神。以此看来，费氏的“差序格局”尽管被后来学者视为具有动态的“伸推”张力，

并非一成不变的（参见翟学伟，2009），但其蕴含的“水波纹”能动关系模型更偏重的应该是初级关系领域，即止步于

先赋性与伦理性的血缘、姻亲、地缘网络，它的家国同构、修齐治平思想也只属于少数社会上层精英群体和知识分子。 

②这里所谓的“实践性”关系网络思想可以追溯至布迪厄（Pierre Bourdieu，1930-2002）的实践社会学思想。他认为，“实

践”为结构与行动之间辩证关系的产物，实践并非被客观决定，它们也非自由意志的产物。因此，布迪厄将自己的理论

取向谓之为“建构主义者的结构主义”（参见于海，2004）。 
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近亲圈，在父辈和子代的人生意义、日常生活中始终起着至关重要的作用，维系与延续着“自己人”

认同。但颇为显见的是，当代中国社会人际关系的文化嬗变集中体现为：人际关系的等级原则逐渐弱

化，契约化的人际关系开始冲击以人伦为本的人际关系，功利性的人际关系正在淡化中国的人情关系，

现代开放性的人际关系也在逐渐冲击稍有抬头的宗亲势力（王晓霞、乐国安，2001）。一言以蔽之，当

前人们“社会圈子”构建的最大转变是个人主体性的日益增强，目的仍然在于区分内外之别。 

六、拓展讨论 

在与既有的理论进行对话后，笔者有必要对本文田野故事的边界作必要的说明和拓展讨论。简言

之，本文个案分析所呈现的研究结果或许不具备“代表性”，只是在典型的意义上具有推广性。也就是

说，本文的“代表性”在于案例选择的典型性，即：是否能“代表”某一类型现象，是否集中了该类

现象的主要特征和属性。典型性个案研究，它可用于归纳型研究，总结出某种“一般”结论；也可用

于修正理论假说，或检验理论的外部效度。 

比如，假设庭华（或类似的人群）的代际流动并没有完成向上晋升，而只是追寻父辈的建筑小工

足迹，那么，2016年庭华夫妇的那份私人礼单可能会是相当羞涩。再或许，庭华的代际流动向上发展

的位置和平台更高，则其私人礼单可能会让父辈的礼单更相形见绌。再或许，如果遵丁本人在务工生

涯的后期完成了个人阶层向上的社会流动，成为包工头或商人时，那么，礼单账册比较的面貌更要另

当别论。 

当笔者惶恐于本文研究个案的“代表性”时，曾询问一位高校同仁 2016 年的婚宴礼单概况，以

重审本文的研究结果。他告诉笔者，其以父辈为主体（小学老师身份）的礼单总额是 2 万～3 万元，

最高金额为舅舅送的 5000元，而以自己夫妇为主体的礼单总额是 5万～6万元，随礼最高金额是 1万

元——原因是有利益牵连。这里，在利益驱动的随礼新格局中，人情和利益成为交往联系的纽带。而

本文的案例研究中并没有出现如此突出的利益牵连现象，因为案例主人公均无权无势。否则，研究结

果也当别论。  

概言之，案例研究的旨趣在于与既有理论对话，它希望重新激发社会学理论的抽象力和“社会学

的想象力”。于此，本文研究结果在经验拓展方面的典型意义是，它可以被应用于理解类似的人情往来

及家境变迁，但不具备无限推延性。事实上，当代中国农村是一个非常不均衡的巨型社会，民间自古

就有“十里不同风，百里不同俗”的说法；同时农村社会内部也并非铁板一块，它有着显著的地域特

色和社会分化。即使如此，社会研究的目的正在于从这“千姿百态”的丰富中捕捉到“形异质同”的

共性。 

本文能从典型案例解剖中捕捉到的研究发现主要分为两部分。一是在理论层面，通过对一个农户

历时十年两次红事礼单账册的代际关系比较，有望拓展费孝通传统“差序格局”概念的解释内容。经

验研究表明，在对现实社会变迁的历史比较中“同心圆”关系模型经历了“变”与“不变”。一言以蔽

之，以己为中心似“水波纹”一样一层层外推反映的人际关系“同心圆”模型没有变，但是，当代中

国社会人际关系交往的内容、边界一直在变化着。二是在经验层面，本文认为普通农户的随礼往来和
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礼物流动具有能动性、变化性以及区别性，是传承传统和个体发展的统一体。比较而言，传承主要体

现在父辈村民初级关系范围的随礼网络之中，他们的血缘关联、地缘纽带、姻亲伦理可以世代延续；

发展主要体现为“80后”年轻一代群体，以己为中心个体努力经营的次级关系日渐重要，并将成为今

后的发展趋势。 
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The Pattern of Difference Sequence in the Gift Lists: An Analysis Based on a 

Comparison of One Farmer’s Two Gift Register Books 

Liu Xiaofeng 

Abstract: The Pattern of Difference Sequence proposed by Fei Xiaotong is a fundamental perspective that has been widely used to 

observe the structure of Chinese rural social network. This article, by analyzing field materials of one single farmer’s two gift 

register books which spans one decade, attempts to reveal the trends of the Pattern of Difference Sequence, and to expand the 

interpretations of Fei’s Model of Concentric Ripples. For ordinary farmers, the construction of the Pattern of Difference Sequence in 

the gift lists is active, changeable and distinctive. The inheritance is mainly reflected in the elder generation, in the gift-giving 

network of the superior or subordinate relationships, which emphasizes the influence of preemptive and ethical factors such as 

blood distance, relatives' distance and neighborhood reciprocity. Recent development is mainly reflected in the younger generation, 

for whom the modern sub-relationship centered in oneself has gained more importance.  

Key Words: Gift Register Book; Pattern of Difference Sequence; Fei Xiaotong; Interpersonal Relationship; Intergenerational 

relation 


