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参与意愿的影响 

——以陕西省渭河流域为例 
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摘要：在中国实施生态文明建设战略的背景下探讨农民生态治理参与意愿的影响因素，有利于

矫正生态恢复及补偿政策中的偏差，提升有关政策的执行效率。本文以陕西省渭河流域为例，利用

微观调查数据和结构方程模型，探讨了生态价值（包括流域生态系统服务市场价值和非市场价值）

认知对农民流域生态治理参与意愿的影响。研究发现，无论是流域生态系统服务市场价值认知还是

流域生态系统服务非市场价值认知，都对农民的流域生态治理参与意愿起到了显著的促进作用，且

在影响强度上，前者的影响大于后者（影响路径系数分别为 0.195 和 0.174）。同时，年龄和家庭农

业劳动力占比对农民流域生态治理参与意愿具有显著的负向影响；农民受教育程度对其流域生态治

理参与意愿具有显著的正向影响；与女性相比，男性农民具有更强的流域生态治理参与意愿。 
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一、引言 

近年来，随着经济的发展和人类活动的增加，各种生态环境问题频繁出现，对人类福祉造成了

严重影响。在党的十八大提出生态文明建设战略后，中央和地方出台了一系列流域生态治理政策（例

如《渭河流域重点治理规划》《汾河流域生态环境治理修复与保护工程方案》等），进一步加大了流

域生态治理力度，以应对水资源约束趋紧、水环境污染加重和水生态系统退化的严峻形势。这些政

策在一定程度上改善了流域生态环境，提高了流域的生态系统服务功能。但这些政策大都重视发挥
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71373209）、国家社会科学基金重大项目“生态文明建设背景下自然资源治理体系构建：全价值评估与多中心途径”

（批准号：15ZDA052）、中国博士后科学基金面上项目“集体行动视角下农户参与流域生态治理行为研究”（编号：
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政府宏观调控和市场调节机制的作用，而忽略了激发公众参与的重要性，且往往关注环境物品的经

济属性，而忽略了那些更能激发公众参与意愿的社会和生态属性，这可能影响相关政策的制定和完

善（王家庭、曹清峰，2014）。2015 年 4 月，《国务院关于印发水污染防治行动计划的通知》（国发

[2015]17 号）发布，该计划列出了关于水污染防治的十条具体要求，并首次强调了公众参与的重要

性。流域生态治理过程需要考虑多方利益相关者的意愿，尤其是第三方主体（公众）的意愿。2017

年中央“一号文件”提出集中治理河湖污染等农业环境突出问题，加强重大生态工程建设①。然而，

在流域生态治理过程中，一些地区仍存在公众参与积极性未能得到充分调动等问题。由于缺乏有效

的激励机制，农业面源污染、农业水资源枯竭浪费等问题甚至呈现加重的态势。作为水资源配置方

案的终端实施者和贯彻者，公众对有关政策的支持程度将影响政策实施的最终效果。研究农民的流

域生态治理参与意愿，并探讨其影响因素，不仅对改善农村生态环境、提高农村居民生活质量具有

重要现实意义，而且对推进中国生态文明建设进程、提高公众福祉也具有重要的启示意义。 

从已有文献来看，资本相关因素是影响农民环境治理意愿的重要因素（MacLeod et al.，2010）。

首先，物质资本对农民的环境治理意愿具有重要影响。以往有关物质资本对农民环境治理意愿影响

的相关研究主要关注耕地面积（例如蒋磊等，2014）、收入（例如郑海霞等，2010）、收入结构（例

如梁爽等，2005）等方面。其次，人力资本也是影响公众环境治理参与意愿的重要因素。例如，帅

传敏、张钰坤（2013）研究发现，文化程度越高，公众参与环境保护的意识越强，对消费低碳产品

的支付意愿越强。再次，近年来开始有研究关注社会资本对环境治理的作用。例如，何可等（2015）

发现，人际信任、制度信任对农民的废弃物资源化利用意愿具有显著的促进作用；史恒通、赵敏娟

（2015）研究发现，居民的家庭社会地位对其生态系统服务支付意愿具有显著的正向影响。 

从本质上看，农民参与流域生态治理的过程就是提高和改善流域生态系统服务的过程，农民在

这一过程中会得到不同程度福利改进，而农民对流域生态系统服务不同的功能属性也具有不同的偏

好程度，这取决于农民对生态系统服务价值认知的差异（Kotchen and Reiling，2000）。一部分农民

关心的是与市场价值直接相关的流域生态系统服务功能的改善（例如流域水质和水量），而另一部分

农民可能会更加关心其间接的使用价值，这些价值（例如流域的水土保持功能、休闲文化功能等）

大多不能在市场上得以体现。已有研究（例如刘雪芬等，2013；张玉玲等，2014）也表明，除资本

相关因素，公众的生态价值认知对其生态治理参与意愿也起到了重要作用。区别于已有相关研究，

本文研究主要关注以下两个方面的问题：第一，各种因素（尤其是生态价值认知）如何影响农民流

域生态治理参与意愿？第二，对生态系统服务价值的认知（全文简称“生态价值认知”）可以分为对

生态系统服务市场价值的认知和对生态系统服务非市场价值的认知，这两种认知在影响农民的流域

生态治理参与意愿方面有何差异？ 

 

                                                  
①资料来源：http://www.enping.gov.cn/yw001/51154.jhtml。 
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二、生态价值认知对公众生态治理参与意愿的作用机理 

已有大量研究证实了生态认知在公众参与生态治理意愿中所起到的积极作用。例如，Kotchen 

and Reiling（2000）以生物多样性保护为例，研究了公众的环境认知对其濒危物种保护参与行为的

影响，发现环境认知水平较高的公众对生物多样性保护的支付意愿显著偏高；Halkos and Matsiori

（2014）研究了公众水资源保护意愿的影响因素，发现对间接使用价值认知水平较高的公众对水资

源保护具有更高的支付意愿；刘雪芬等（2013）基于 6 省实地调查数据的研究发现，养殖户的生态

认知程度对其生态养殖意愿具有显著的正向影响；何可等（2014）研究了农民农业废弃物污染防控

支付意愿的影响因素，发现农民对农业废弃物污染防控价值的认知程度会显著影响其对农业废弃物

污染防控的支付意愿，且方向为正；余亮亮、蔡银莺（2015）研究了农民对农田生态补偿的受偿意

愿的影响因素，指出农民对农田生态环境的认知程度显著影响其减少化肥施用的受偿额度，且方向

为正；李青等（2016）研究了塔里木河流域居民的生态认知对其流域生态环境改善支付决策行为的

影响，发现居民对流域生态系统服务功能的认知程度会显著影响其对流域生态环境改善的支付意愿。 

从已有研究来看，国内外学者都注意到了生态认知在公众生态治理参与意愿中的作用，并利用

案例资料和调查数据验证了这一正向影响。但是，公众的生态认知是一个复杂的抽象概念，从生态

系统服务的视角来看，公众的生态认知体现为公众对资源环境物品价值的认知。因此，有必要从价

值认知的视角对公众的生态认知作更深入的研究，进一步挖掘公众生态价值认知对其生态治理参与

意愿的影响。 

对于生态价值认知，学界并没有一个统一的定义。在本文中，生态价值认知是指公众（农民）

在参与生态治理的过程中，对自然资源所提供的生态系统服务价值的认知。而关于生态系统服务价

值的内涵，它在发展过程中吸收了劳动价值论、主流经济学价值论、环境主义价值论的观点。按照

劳动价值论的观点，生态系统服务价值是由具体的劳动创造的，其作用是形成使用价值（蔡志刚、

陈承明，2001）。传统经济学家认为，价值是物品满足人们欲望的能力，是由市场供求决定的，因而，

没有进入市场的生态系统服务就没有价值（Pearce and Moran，1994）。环境主义者并不认同上述观

点。O’ Neill（1993）认为，生态系统服务价值的存在并不由人们的主观意愿和感受决定，生态系统

具有内在价值。现代环境经济学对生态系统服务价值的研究多集中关注生态系统服务的外在价值，

而其内在价值由于涉及环境伦理问题而很少被列入价值评估范围（UK NEA，2011）。鉴于此，本文

所研究的生态价值认知是指农民对生态系统服务外在价值的认知，包括对可以直接在市场上消费使

用的直接使用价值的认知（简称为“市场价值认知”）和对不能通过市场进行消费的间接使用价值的

认知（简称为“非市场价值认知”）两方面。已有研究表明，农民往往重视生态系统服务的市场价值，

而忽略了那些同样重要的生态系统服务的非市场价值（Shi et al.，2016）。因此，有必要将对这两种

生态价值的认知区分开来，分别研究并比较两者对农民流域生态治理参与意愿的影响，以便为流域

生态治理政策的完善提供参考。 

生态价值认知究竟如何影响公众的生态治理行为？本文研究结合计划行为理论（theory of 
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planned behavior，TPB）来分析这一作用机理，如图 1 所示。计划行为理论是 Ajzen（1988）在理性

行为理论的基础上提出来的。该理论认为，人的行为是经过深思熟虑的计划的结果，而所有可能影

响决策行为的因素都是经由行为意向来间接影响行为的表现。在 TPB 框架下，公众对流域生态系统

服务这一公共产品的生态价值的认知（包括市场价值认知和非市场价值认知）受到其行为态度、主

观规范和行为控制的共同影响，进而决定了他们（农民）的流域生态治理参与意愿（行为）。在 TPB

框架的基础上，本文研究简化了中间环节（图 1 中虚线框的部分），直接分析生态价值认知（包括市

场价值认知和非市场价值认知）对农民流域生态治理参与意愿（决策行为）的影响。 

 

 
图 1  生态价值认知影响农民流域生态治理参与意愿的作用机理 

 

三、模型构建与数据来源 

（一）模型构建 

根据前文的分析，农民的生态价值认知主要分为市场价值认知和非市场价值认知两个方面。在

实证分析过程中，每个方面又需要用多个指标来衡量。而农民的生态治理参与意愿除了可以用其对

流域生态环境改善的意愿支付水平来衡量以外，还可以用其对流域生态治理付费必要性的认知来衡

量。由于生态价值认知（解释变量）和流域生态治理参与意愿（被解释变量）均包含多个指标，故

传统的多元回归方法和 Logistic 回归方法不适合用来分析本文主题。本文研究将采用适合对多原因、

多结果问题进行处理的结构方程模型（structural equation modeling，SEM）。这一方法区别于普通回

归分析的最大优点是可以同时处理多个因变量，且容许解释变量和被解释变量含有测量误差，并将

这种测量误差纳入模型，其估计结果更为准确（Jöreskog，1970；王卫东，2010）。本文研究中 SEM

的具体形式如下：  

     B                         （1） 

   yY                                    （2） 

xX                                    （3） 

（1）式中，为内生潜变量，表示农民的流域生态治理参与意愿； 为外生潜变量，指农民的

 市场价值认知 

非市场价值认知 

生态价值认知 主观规范

行为态度

行为控制 

流域生态治理 流域生态系统服务 
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市场价值认知和非市场价值认知。通过B（内生潜变量的系数矩阵）、（外生潜变量的系数矩阵）

以及 （未能被解释的部分），结构方程把内生潜变量和外生潜变量联系起来。潜变量可以由观

测变量来反映，（2）式和（3）式为测量方程，反映潜变量与观测变量之间的一致性关系。其中，X

为外生潜变量的观测变量向量，Y 为内生潜变量的观测变量向量， x 为外生潜变量与其观测

变量的关联系数矩阵， y 为内生潜变量与其观测变量的关联系数矩阵， 、 均表示残差项。 

本文采用上述结构方程模型来分析生态价值认知对农民流域生态治理参与意愿的影响，分析框

架如图 2 所示。 

 

 

图 2  生态价值认知对农民流域生态治理参与意愿影响的分析框架 

 

模型中包含“流域生态治理参与意愿”“市场价值认知”和“非市场价值认知”3 个潜变量，另

有受访者性别、年龄、受教育程度、家庭农业劳动力占比 4 个控制变量。其中，“流域生态治理参与

意愿”由流域生态治理付费必要性认知（PAY）和意愿支付水平（WTP）两个观测变量来测度；根

据 Groot et al.（2000）的研究，生态系统服务可以分为调节服务、栖息地服务、生产服务和信息服

务。流域生态系统可以提供在市场上实现其价值的商品和服务（例如食物、木材、清洁水等）以及

各种非实物型的生态系统服务（史恒通，2016）。研究中在选择具体指标来测度生态价值认知时，还

需要结合陕西省渭河流域生态系统服务的实际情况。经过咨询生态学相关专家，陕西省渭河流域生

态系统服务功能的改善目前主要体现在流域水质和水量、农田灌溉条件（这三者反映了流域生态系

统服务的市场价值）以及流域内植被覆盖、野生动物栖息地和流域内水生生物多样性（这三者反映

了流域生态系统服务的非市场价值）方面。因此，本文研究将“市场价值认知”用水质改善的重要

性认知（MV1）、水量改善的重要性认知（MV2）和农田灌溉条件改善的重要性认知（MV3）3 个

观测变量来测度；将“非市场价值认知”用流域内植被覆盖改善的重要性认知（NMV1）、野生动物

栖息地改善的重要性认知（NMV2）和水生生物多样性改善的重要性认知（NMV3）来测度。 

水量改善的重要性认知 

农田灌溉条件改善的重要性认知 

流域内植被覆盖改善的重要性认知 

野生动物栖息地改善的重要性认知 

水生生物多样性改善的重要性认知 受教育程度 

性别 

参与意愿 

非市场价值认知

意愿支付水平 

付费必要性认知

年龄 家庭农业劳动力占比 

市场价值认知

水质改善的重要性认知 
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（二）数据来源与样本基本特征 

本文研究所用数据来源于课题组 2012 年 12 月在陕西省渭河流域开展的入户调查。根据《渭河

流域重点治理规划》中陕西省渭河流域的水质情况，课题组从流域中上游到下游共抽取宝鸡市金台

区、咸阳市秦都区、渭南市临渭区和华阴市 4 个样本区（市）进行调查。课题组在每个样本区（市）

中随机抽取 3 个乡镇，在每个乡镇随机抽取 3 个村，在每个村随机抽取 12～14 户农户作为样本农户。

调查采取调查员一对一入户调查的方式进行，共发放问卷 473 份，剔除无效样本后，剩余有效问卷

456 份，有效率为 96.41%。  

从统计结果（见表 1）可以看出，样本农民具有以下特征：第一，农民对流域生态系统服务的

价值有一定水平的认知，认为对流域生态治理付费是“必要”和“非常必要”的农民合计占 44.29%，

其意愿支付水平以 200 元以下和 200～300 元为主。第二，在对流域生态系统服务市场价值的认知中，

农民对水质改善重要性的认知水平最高，认为水质改善带来的流域生态系统服务“重要”和“非常

重要”的农民占 86.84%；在对流域生态系统服务非市场价值的认知中，农民对流域内植被覆盖改善

的重要性认知水平最高，认为流域内植被增多所提供的生态系统服务“重要”和“非常重要”的农

民占 58.12%。第三，样本农民的受教育程度较低，受教育程度为初中及以下的农民占 72.15%，这

种状况将可能影响到农民的流域生态治理参与意愿。第四，样本农民的家庭农业劳动力占比较低，

这一占比为 0.6 以下的农民占 73.69%，这与该流域整体的实际状况相符，即农村外出务工人口较多，

部分壮年劳动力只有在农忙时节才回家参与农业劳动。 

 

表 1                                   样本的基本特征描述 

指标 选项 频数（户、人） 比例（%） 指标 选项 频数（户、人） 比例（%）

非常不必要 92 20.18 非常不重要 14 3.07 

不必要 46 10.09 不重要 5 1.10 

一般 116 25.44 一般 41 8.99 

必要 123 26.97 重要 52 11.40 

付费必要

性认知 

非常必要 79 17.32 

水质改善

的重要性

认知 

非常重要 344 75.44 

200 元以下 182 39.91 非常不重要 23 5.04 

200～300 元 108 23.69 不重要 46 10.09 

300～400 元 97 21.27 一般 116 25.44 

400～500 元 23 5.04 重要 103 22.59 

意 愿 支

付水平 

500 元以上 46 10.09 

水量改善

的重要性

认知 

非常重要 168 36.84 

男 315 69.08 非常不重要 17 3.73 
性别 

女 141 30.92 不重要 14 3.07 

— — — — 一般 40 8.77 

— — — — 重要 78 17.11 

— — — — 

农 田 灌

溉 条 件

改 善 的

重 要 性

认知 非常重要 307 67.32 

年龄 25 岁以下 16 3.51 流 域 内 非常不重要 39 8.55 
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25～35 岁 50 10.96 不重要 49 10.74 

35～45 岁 117 25.66 一般 103 22.59 

45～55 岁 140 30.70 重要 147 32.24 

55 岁及以上 133 29.17 

植 被 覆

盖 改 善

的 重 要

性认知 非常重要 118 25.88 

小学及以下 78 17.11 非常不重要 87 19.08 

初中 251 55.04 不重要 100 21.93 

高中或中专 109 23.91 一般 96 21.05 

大专 9 1.97 重要 96 21.05 

受 教 育

程度 

本科及以上 9 1.97 

野 生 动

物 栖 息

地 改 善

的 重 要

性认知 非常重要 77 16.89 

0～0.2 47 10.31 非常不重要 88 19.30 

0.2～0.4 130 28.51 不重要 86 18.86 

0.4～0.6 159 34.87 一般 109 23.90 

0.6～0.8 79 17.32 重要 95 20.83 

家 庭 农

业 劳 动

力占比 

0.8～1 41 8.99 

水 生 生

物 多 样

性 改 善

的 重 要

性认知 非常重要 78 17.11 

 

（三）变量描述与信度效度检验 

所有变量的含义、赋值和描述性统计分析结果见表 2。从有关变量的均值可以看出，陕西省渭

河流域农民的流域生态治理参与意愿较高（付费必要性认知变量的均值为 3.310，意愿支付水平平均

为 200～300 元），对流域生态价值的认知水平一般（相关变量的均值为 2.95 以上），且市场价值认

知水平整体要高于非市场价值认知水平。 

为了确保量表的可靠性，本文研究采用 Cronbach’s α信度系数对量表信度进行检验。本文运用

SPSS21.0 软件对市场价值认知、非市场价值认知、流域生态治理参与意愿 3 个潜变量及问卷整体量

表进行了信度分析。结果显示，问卷整体的Cronbach’ s α信度系数为0.634，且每个潜变量的Cronbach’ 

s α信度系数也均在 0.6 以上，说明问卷和变量的信度较好①。为了衡量问卷整体的内在结构是否合

理，本文研究进一步对潜变量进行了探索性因子分析。结果（见表 2）显示，3 个潜变量的各观测变

量的标准因子载荷系数均大于 0.5，表明各变量内部一致性较好。同时，效度检验得到的 KMO 值为

0.606，Bartlett 球形检验的 χ2为 501.125，在 1%的统计水平上显著，表明问卷结构效度较好，适宜

开展因子分析。 

 

表 2                              变量描述与信度效度检验结果 

变量类别 变量名称（代码） 变量含义与赋值 均值 标准差 
标准因

子载荷 

Cronbach’ s 

  

流域生态

治理参与

意愿 

付费必要性认知

（PAY） 

“您认为对流域生态环境改善付费是必

要的吗？”非常不必要=1，不必要=2，

一般=3，必要=4，非常必要=5 

3.310 1.360 0.717 

0.657 

                                                  
①一般而言，Cronbach’ s  信度系数大于 0.6，即表示信度较好（王卫东，2010）。 
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意 愿 支 付 水 平

（WTP） 

“您愿意对流域生态环境改善支付多少

费用？”200 元以下=1，200～300 元=2，

300～400 元=3，400～500 元=4，500 元

以上=5 

2.220 1.300 0.585 

水质改善的重要性

认知（MV1） 

“您认为流域水质的改善重要吗？”非常

不重要=1，不重要=2，一般=3，重要=4，

非常重要=5 

4.550 0.930 0.657 

水量改善的重要性

认知（MV2） 

“您认为流域水量的改善重要吗？”非常

不重要=1，不重要=2，一般=3，重要=4，

非常重要=5 

3.760 1.190 0.652 
市场价值

认知 

农田灌溉条件改善

的 重 要 性 认 知

（MV3） 

“您认为农田灌溉条件的改善重要吗？”

非常不重要=1， 不重要=2，一般=3，重

要=4，非常重要=5 

4.410 1.030 0.558 

0.687 

流域内植被覆盖改

善的重要性认知

（NMV1） 

“您认为流域植被覆盖的改善重要吗？”

非常不重要=1，不重要=2，一般=3，重

要=4，非常重要=5 

3.560 1.220 0.517 

野生动物栖息地改

善的重要性认知

（NMV2） 

“您认为流域野生动物栖息地的改善重

要吗？”非常不重要=1，不重要=2，一

般=3，重要=4，非常重要=5 

2.950 1.370 0.542 
非市场价

值认知 

水生生物多样性改

善的重要性认知

（NMV3） 

“您认为流域水生生物多样性的改善重

要吗？”非常不重要=1，不重要=2，一

般=3，重要=4，非常重要=5 

2.980 1.360 0.588 

0.611 

性别（Gen） 女性=0，男性=1 0.691 0.467 — — 

年龄（Age） ＜25 岁=1，25～35 岁=2，35～45 岁=3，

45～55 岁=4，55 岁及以上=5 

3.060 0.790 — — 

受教育程度（Edu） 小学及以下=1，初中=2，高中或中专=3，

大专=4，本科及以上=5 

2.180 0.810 — — 控制变量 

家庭农业劳动力占

比（F-labor） 

0～0.2=1，0.2～0.4=2，0.4～0.6=3，0.6～

0.8=4，0.8～1=5 

3.560 1.200 — — 

 

四、模型估计结果与分析 

（一）模型整体适配度检验 

模型适配度是检验理论模型构建是否科学的重要依据（吴明隆，2009）。在样本数据符合模型构

建要求的基础上，本文运用 AMOS21.0 软件对结构方程模型进行拟合。从模型的整体适配度检验指

标来看（见表 3），在模型绝对拟合指数和相对拟合指数中，除 NFI 以外，其余各指标值均在建议的

取值范围内，表明模型整体适配度良好。 
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表 3         生态价值认知对农民流域生态治理参与意愿影响的 SEM 整体适配度检验结果 

拟合指数 评价指标 建议值 模型估计值 

χ2 越小越好 107.749 

χ2/df ＜3.00 2.293 

RMR ≤0.5 0.069 

RMSEA ≤0.05 拟合良好，≤0.08 拟合合理 0.053 

GFI ≥0.9 为优，≥0.8 尚可接受 0.965 

绝对拟合指数 

AGFI ≥0.9 为优，≥0.8 尚可接受 0.941 

NFI ≥0.9 为优，≥0.8 尚可接受 0.787 

IFI ≥0.9 为优，≥0.8 尚可接受 0.868 

TLI ≥0.9 为优，≥0.8 尚可接受 0.806 
相对拟合指数 

CFI ≥0.9 为优，≥0.8 尚可接受 0.862 

 

（二）农民流域生态治理参与意愿影响因素的 SEM 结果分析  

从非标准化路径系数的估计结果（见表 4）来看，市场价值认知和非市场价值认知两个潜变量

对农民流域生态治理参与意愿的影响分别在 10%和 5%的统计水平上显著，且方向为正（两者影响

的路径系数分别为 0.382 和 0.230）。这一结果与前文理论分析相符，表明农民对陕西省渭河流域生

态价值认知（包括市场价值认知和非市场价值认知）水平的提高有助于提升其流域生态治理参与意

愿。同时，这一结果与李青等（2016）得出的公众市场价值认知对其生态环境改善的支付决策行为

具有正向影响以及 Halkos and Matsiori（2014）得到的公众非市场价值认知对其水资源保护支付意愿

具有正向影响的研究结论一致。 

从标准化路径系数的估计结果来看，农民流域生态系统服务市场价值认知与非市场价值认知对

其流域生态治理参与意愿影响的标准化路径系数高于其他控制变量的这一系数。这表明，生态价值

认知对农民形成参与流域生态保护与修复的意愿具有主导作用。进一步的分析表明，市场价值认知

对农民流域生态治理参与意愿影响的标准化路径系数为 0.195，高于非市场价值认知的这一路径系数

（0.174），表明市场价值认知对农民流域生态治理参与意愿的影响要大于非市场价值认知的影响。

同时，这一结果也反映出，农民在权衡是否愿意参与流域生态治理时，考虑得更多的是流域生态环

境改善是否能够带来其市场价值的提升。从前文的统计分析结果（见表 1）也可以看出，样本农民

对陕西省渭河流域生态系统服务市场价值的认知水平整体上要高于对非市场价值的认知水平，他们

对渭河流域水质改善、水量改善和农田灌溉条件改善的重要性认知的均值分别为 4.550、3.760 和

4.410，而对流域内植被覆盖改善、野生动物栖息地改善和水生生物多样性改善的重要性认知的均值

分别为 3.560、2.950 和 2.980，他们对后者在认知水平上更低。从现实状况来看，陕西省渭河流域水

质、水量以及农田灌溉条件的改善与农民的生计直接相关，而流域内植被覆盖、野生动物栖息地和

水生生物多样性的改善仅间接影响农民的生活。 

进一步地，从生态价值认知各观测变量的影响来看，在流域生态系统服务市场价值认知方面，
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水质改善的重要性认知对市场价值认知的贡献最大（标准化路径系数为 0.563），其次是农田灌溉条

件改善的重要性认知（标准化路径系数为 0.412），最后是水量改善的重要性认知（标准化路径系数

为 0.312）。这一结果表明，农民对流域生态系统服务市场价值重要性的考量依次体现为饮用水或灌

溉用水的安全程度、农业生产用水的保障程度和水资源供给量的多少。在流域生态系统服务非市场

价值认知方面，野生动物栖息地改善的重要性认知对非市场价值认知的贡献最大（标准化路径系数

为 0.873），其次是水生生物多样性改善的重要性认知（标准化路径系数为 0.581），最后是流域内植

被覆盖改善的重要性认知（标准化路径系数为 0.451）。这一结果表明，农民对流域生态系统服务非

市场价值重要性的考量依次体现为野生动物栖息地的保护、流域水环境的安全程度和地表的植被覆

盖率。 

此外，从控制变量的影响来看，年龄对农民流域生态治理参与意愿有显著的负向影响，表明农

民的流域生态治理参与意愿随着年龄的增加而减弱。可能的原因是，随着年龄的增加，农民的身体

健康状况和收入获取能力下降，从而其环境治理参与意愿降低。性别对农民流域生态治理参与意愿

有显著的正向影响。这表明，相比于女性农民，男性农民更可能具有流域生态治理参与意愿。这一

结论也验证了蒋磊等（2014）、何可等（2015）的研究结论，可能是因为女性农民的生态价值认知水

平普遍更低，进而影响了其流域生态治理参与意愿。而在中国农村现实情况下，相比于农村女性劳

动力，农村男性劳动力大量外出务工，视野更广，对流域生态价值有更多认知。在此现实背景下，

提高女性农民的生态价值认知水平能够促进农村生态环境治理。家庭农业劳动力占比对农民流域生

态治理参与意愿具有显著的负向影响。产生这一结果的可能原因是，家庭农业劳动力占比越低，意

味着家庭外出务工的劳动力所占比例越高，家庭收入水平可能越高，进而农民的流域生态治理参与

意愿越高。受教育程度对农民流域生态治理参与意愿有间接影响，这一间接影响的标准化路径系数

的绝对值约为 0.021（0.123×0.174），其具体影响路径为：农民受教育程度→非市场价值认知→流域

生态治理参与意愿。也就是说，受教育程度的提高将提升农民对流域生态系统服务非市场价值的认

知，进而带来其流域生态治理参与意愿的提升。  

 

表 4                    农民流域生态治理参与意愿影响因素的 SEM 估计结果 

非标准化估计结果 
路径 

路径系数 标准差 临界比率值 

标准化路径 

系数估计值 

流域生态治理参与意愿←市场价值认知 0.382* 0.226 1.689 0.195 

流域生态治理参与意愿←非市场价值认知 0.230** 0.109 2.113 0.174 

PAY←流域生态治理参与意愿 1.000 — — 0.535 

WTP←流域生态治理参与意愿 1.069*** 0.347 3.078 0.600 

MV1←市场价值认知 1.406*** 0.510 2.756 0.563 

MV2←市场价值认知 1.000 — — 0.312 

MV3←市场价值认知 1.135*** 0.350 3.244 0.412 

NMV1←非市场价值认知 1.000 — — 0.451 
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NMV2←非市场价值认知 2.168*** 0.345 6.283 0.873 

NMV3←非市场价值认知 1.436*** 0.187 7.687 0.581 

流域生态治理参与意愿←Age -0.107* 0.064 -1.680 -0.116 

流域生态治理参与意愿←Gen 0.199* 0.110 1.815 0.126 

流域生态治理参与意愿←F-labor -0.074* 0.042 -1.745 -0.121 

非市场价值认知←Edu 0.083** 0.037 2.247 0.123 

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%的统计水平上显著。 

 

五、结论及政策启示 

区别于已有文献从资本相关因素来研究农民生态治理参与意愿的影响因素，本文以渭河流域为

例，着重讨论了农民生态价值认知对其流域生态治理参与意愿的影响。同时，从生态系统服务价值

的不同层面出发，本文主要分析了市场价值认知和非市场价值认知对农民流域生态治理参与意愿影

响的差异。分析结果表明，生态价值认知对农民流域生态治理参与意愿具有显著的促进作用，且市

场价值认知的影响大于非市场价值认知的影响。水质改善的重要性认知对市场价值认知的贡献最大，

野生动物栖息地改善的重要性认知对非市场价值认知的贡献最大。另外，年龄和家庭农业劳动力占

比均对农民流域生态治理参与意愿有显著的负向影响；受教育程度通过影响非市场价值认知正向作

用于农民流域生态治理参与意愿；相比于女性农民，男性农民具有更高的流域生态治理参与意愿。 

根据以上研究结论，本文得出以下政策启示：第一，大力开展宣传，不断提高农民的环境保护

意识和流域生态价值认知水平。除了通过宣传牌、广播、电视、报刊等在节约资源、保护环境方面

加强宣传外，还有必要以多种形式就流域生态系统服务价值广泛开展直观的、与个体福祉相关的教

育宣传，不断提高农民对流域生态价值的认知水平。第二，建立和完善以公众参与为基础的流域生

态治理政策。流域生态治理政策的制定应充分考虑公众对流域生态系统服务功能的需求，以及公众

对流域生态系统服务市场价值认知和非市场价值认知的差异，优先提供那些公众对其价值认知水平

较高的流域生态系统服务。 
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Influences of Ecological Value Cognition on Farmer Willingness to 
Participate in Ecological Management, Based on Weihe Basin of Shaanxi 

Province. 
Shi Hengtong  Sui Dangchen   Xu Tao  Zhao Minjuan 

Abstract: The discussion about the influence mechanism of farmer’s willingness to participate in ecological management, 

under the background of ecological civilization construction in China, is good for correcting the deviation taking place in 

ecological restoration and compensation policies, improving the policy implementation efficiency, and getting support from the 

microcosmic subject. This study took water resources of Weihe Basin as an example, in which structural equation model and 

farmer’s microcosmic data were used, presenting a discussion of how both market and non-market ecological value cognition 

of watershed ecosystem services influenced on farmer’s willingness to participate in ecological management. The results 

showed that the market ecological value cognition had bigger effect than the non-market, and both of them worked positively 

on  farmer’s willingness to participate in ecological management. According to the structural equation modeling 

standardization, the path coefficients of the ecological value cognition’s influence on farmer’s willingness to participate in 

ecological management were 0.195(market) and 0.174 (non-market). Meanwhile, factors such as age, education level , and 

household agricultural labor proportion  had positive correlation with farmer’s willingness to participate in ecological 

management.Besides, gender should be taken into consideration as male showed more intention of participating in ecological 

management than female.  

Keywords: Ecological value cognition; watershed; ecological management; participation willingness 
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