
                                                                 2017.3 

-1- 

 

 

社会记忆与农村集中居住社区整合
 

——以江苏省 Y 市 B 社区为例 

 

赵呈晨 
 

 

摘要：农村集中居住是推动农民居住现代化的一种安置政策，这一政策实行城市化管理模式，

对农村城镇化发展具有推动作用。本研究通过深度访谈及参与观察的方法对 Y 市 B 社区进行了田野

调查，探讨社会记忆在农村集中居住社区中的整合作用。研究发现：集中居住社区实现了制度性整

合，看似秩序井然，但整体上缺乏认同性整合，而社会记忆作为一种精神力量或许能够成为重新建

立社区认同的一种方式；日常交往与人情往来促进社区居民形成认同资本，从而使社会记忆得到重

构；重构的社会记忆在互动和变迁中使集中居住社区形成新的秩序，同时通过社区中介营造社区氛

围，最终促进社区认同性整合。 

关键词：农村社区  集中居住  社会记忆  制度性整合  认同性整合 

中图分类号：C912.82    文献标识码：J 

一、引言 

随着乡村经济的发展及农村城镇化进程的加快，一些农村地区为了优化资源配置、合理利用土

地、保护耕地，开始不同程度地推行农民集中居住。所谓集中居住，就是把之前分散居住在自然村

的农民整体迁移至新社区居住。集中居住策略改善了农民的居住条件和居住环境，将原本散落的农

民集中起来，从制度层面将农民整合在一起，促进了新农村建设和城乡一体化发展。然而，当农民

住进公寓楼后，身份从村民变为社区居民，他们在失去传统宅基地的同时并没有完全适应城市化的

居住方式，同时原先以地缘为纽带的关系网也发生变化，因而农民缺乏归属感。简而言之，农民物

理空间的集中不代表心理上的“集中”，集中居住之初的农民可能会缺乏社区归属感和认同感。 

从以往对于社区整合的理解来看，整合是社会的一种存在状态，社会整合机制包括制度性整合

和认同性整合，社区整合是社会整合的必然选择（黄玉捷，1997）。管理者要成功地整合一个集中

居住社区，在保障农民基本物质条件的同时还需要建立一种社区精神或社区精神共同体，即形成认

同性整合，以作为制度性整合的重要补充。处在集中居住社区的农民缺乏归属感可能是缘于社区精
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神共同体的缺失，因而，在日常交往中社会记忆的唤起可能是建构新社区认同、建立社区秩序的一

种途径。社会记忆作为一种理论起源于西方，尤其是 20 世纪 80 年代以来，受到社会政治变迁、后

现代思潮的影响，学者们开始严肃思考过去对于未来的意义，以及社会记忆对于当下社会生活的影

响（钱力成、张翮翾，2015）。记忆是人对于过去经验或者事物的反应。保罗·康纳顿（2000）认

为：“过去的现象一般会使现在的社会秩序合法化，任何社会秩序下的参与者必须具有一个共同的记

忆，对于过去生活的记忆在何种程度上有分歧，其成员就在何种程度上不能共享经验或者设想。”

在本文的研究语境中，社会记忆是指在社区建设中农民对于其过去日常生活的重构性记忆。 

本文将从社会记忆的视角切入，研究人际交往过程中记忆的互动及其对人际关系的重组作用，

探讨社会记忆对整合社区的作用和意义。根据研究对象和研究问题，本文研究主要采用深度访谈以

及参与观察的方法。2015 年 1 月～2015 年 6 月，笔者在江苏省 Y 市 B 社区进行了田野调查。自 2010

年以来，B 社区所在的 C 村实行了大规模土地整合，随着农田被征用，农村土地被重新规划。C 村

及周边村村户的房屋陆续被拆迁，从当时的自建房搬进 B 社区小高层楼房。目前为止，B 社区基础

设施以及配套服务已基本完善，建成当地较为成熟、规模较大的集中居住社区，约有住户 2000 余户，

居民 7000 余人，其布局和规划与城市小区相仿。本文中的被访者均为从 C 村以及周边自然村移居

到 B 社区的村民，能够代表 B 社区居民的整体生活状态。本文后文安排如下：第二部分分析集中居

住社区的基本面貌及存在的问题，即农村集中居住社区看似整齐有序，其实缺乏社区精神；第三部

分提出一种从认同层面整合农村集中居住社区的可能的方案，即社会记忆或许能够促进社区认同性

整合；第四部分探讨建构社会记忆的途径；第五部分得出结论并提出政策启示。 

二、有序与失序：“貌合神离”的农村集中居住社区 

目前，大部分地区农村自建房比较分散，居住环境较差，土地浪费较严重。集中居住后，村民

的居住空间被重新组合，集中居住社区整齐划一，但社区居民由于缺乏社区认同而表现得貌合神离。 

（一）整齐的集中居住空间 

集中居住促使了土地的集中化管理，不仅改善了农村生态环境，而且使社会服务设施逐步完善。

B 社区虽然地处农村，但其内部规划与城市社区相似。例如，公共活动区域设置了大面积的花圃；

楼房之间是规整的绿化带，绿化带一侧设置了统一的不锈钢晾晒杆，基本杜绝了 B 社区居民自己乱

搭晾晒杆及乱晾晒衣物的情况；楼房外观整洁，每户都统一安装了防护栏。B 社区有保安，社区内

有休息亭、健身设施、老年活动室、棋牌室、卫生室、超市、停车位。B 社区的外部是成片的工业

厂房、农田、拆迁后的废墟和未开垦的荒地，这些都与 B 社区形成鲜明的对比。 

B 社区的居民来自于周边农村，当村民的宅基地和土地被征收后，他们就会因此获得集中居住

的资格。集中居住社区的住房大多按户分配，尽管新房的面积可能不如从前，但新房更加现代化，

配套设施也更为齐全。社区服务机构包括医疗室、警务室、计生部、文化站等，集中居住社区还有

健身广场，较为完善的健身设备为居民们开展健身活动提供了良好的条件。此外，在 B 社区及其所

在的 C 村内，柏油马路和水泥路都修建起来，照明设施也大大改善，这使居民再也不用担心夜归的
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问题。居民们逐渐拥有丰富的闲暇生活，如散步、跳舞等。总体来看，与以往散居的生活相比，B

社区井井有条、公寓楼整齐划一。 

（二）被打破的乡村熟人秩序 

乡村社会是一个熟人社会，村民们对村庄家家户户的情况几乎了如指掌。在《乡土中国》中，

费孝通曾用几个概念精确地描述中国社会。“被土地所囿住的农民，他们平素所接触的人物都是生而

与俱的，因此无须选择。这种差序格局下的熟人关系就像把一块石头丢在水面上所产生的一圈圈波

纹。”（费孝通，1998）在集中居住以前，村民始终处在一个熟人社会中，邻里、朋友守望相助，具

有稳定的社会网络，因而形成一种强关系的力量。 

然而，在集中居住社区中，由于居住空间的转移，原有的强关系网络被削弱，不少居民和以前

朋友、邻居的联系变得越来越少。集中居住与传统自然村的差异还存在于房屋的格局上，封闭化的

建筑成为改变居民社会交往的原因之一。集中居住社区具有与现代城市相近的空间组合和基础设

施，居住空间因而变得封闭而独立，限制了邻里之间的日常交往，使社区居民身处半城市化的生活

境地。 

随着土地被征用和工厂的建立，越来越多的农民无法像以往那样以种地为生，他们开始到附近

的工厂上班。因而，农民们开始有了新的同事，产生了新的交往对象，社会网络也逐渐复杂化。B

社区近 60 岁的张某心里就很矛盾。她习惯了带着孙子与邻里唠家常的生活，而现在“好像连说话的

人都没有，以前认识的人都不住在一起了”（访谈对象：B 社区居民张某）。当脱离了以往稳定而和

谐的交往模式后，张某只能重新建立交往的圈子。B 社区的罗主任也表示：“不喜欢城里的商品房，

邻里之间互相不认识，基本上不会搭讪，楼上和楼下也没有什么往来，一回到家中第一件事就是换

鞋锁门。”而农村散居的生活状态完全不同，“家里的大门都是大大地敞开着，村里的小孩都可以吃

百家饭，邻居之间会相互照应”（访谈对象：B 社区管理人员罗主任）。 

集中居住介于城市和传统农村之间。集中居住使村民住进公寓楼，打破了原有的强关系网络，

但邻居并不完全是陌生人，他们一般都会拥有共同的好友，这种以前的弱关系有可能会演化成强关

系。居住格局的变化其实意味着社会网络的重新建构，也意味着社会支持系统的变化。村民们不得

不住进封闭式的公寓楼，熟人秩序被打破，迎来的是一种半熟人社会。 

（三）形式化的社区中介 

社区中介是营造社区氛围的平台，为社区整合提供条件。通过社区中介，社区居民可以实现社

区参与，形成更紧密的联系。社区中介的作用在于两方面：一是营造物质环境，如成立社区服务站、

棋牌室等；二是营造文化环境，培养社区居民参与社区事务的意识，一般形式包括橱窗的知识展览、

文娱活动、体育活动、讲座等。两种方式的最终目标都是将社区整合成一个统一而稳定、同时兼具

物质和文化的系统。 

B 社区的管理部门积极响应上级号召，举办多种活动，如定期举办新市民教育活动；通过书面

文件和网络文件告知居民信息，这些信息多是“一名新社区居民应该具备哪些基本的素质、应养成

何种习惯”；安排知识讲座；举办节日晚会等文娱活动。社区管理者通过这类活动来重塑村民，希望
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他们遵守新社区的基本规则，并期望他们认同集中居住社区。与此同时，管理者还重点遵从上级规

划，从“一村一品”的角度打造社区文化品牌，让社区居民学习和接受新创造的社区文化。B 社区

的文化站站长曾提出，建设社区文化是她的基本工作，社区活动多依据国家政策来组织，建设得好

与坏都有一定的标准（访谈对象：B 社区文化站冀站长）。 

社区活动是整合社区的中介平台，但从 B 社区的实际执行状况来看，似乎只考虑到政策响应这

一关键点。管理者希望居民立刻适应新的社区环境，并以灌输的方式对居民进行引导，在一定程度

上忽略了居民原本的情感因素，因而社区营造没有达到理想的效果，社区中介显得形式化。 

（四）缺失的社区情感认同 

安土重迁是中国农民的特点，村庄的地域范围有限，封闭性强，村民们世世代代居住扎根，彼

此熟悉、相互信任、相互默契，形成了熟悉的乡风民俗。集中居住的形成加上社区配套设施的完善

提升了村民的生活品质，但村民依然焦虑于这一改变。他们习惯了散居的生活，也喜欢自由而独立

的院落和房前屋后的耕地。尽管大多数村民早已不仅仅以土地为生，但他们的根基依然留在农村。

长期以来的农村生活让他们习惯于礼治社会、家族文化，因此，村民的焦虑很可能来源于熟人社会

的消解以及土地保障的消失。村民赖以生存的土地变成了工厂、饭店、公司等，他们不再依靠土地，

而是遵从较为精细化的社会分工准则。尽管村庄没有明确的地理边界，也缺乏完善的社区文化体系，

但是具有一种天然的凝聚力。村民之间因亲缘、地缘和血缘而彼此信任、联系，村民也非常注重熟

人与外人的区别。一些非正式制度如道德、面子、关系契约、人情等构成了自然村的文化认同。 

当居住空间突然转变，从自建住房搬入楼房后，一种孤独感随之而来。B 社区的一位近八旬的

留守老人深有体会。“以前就跟旁边的人聊天，还来我家里串门，聊一下午。”（访谈对象：B 社区一

留守老人）当他搬进楼房，进入陌生的环境后，一种不安全感油然而生。该老人自搬迁以来，每天

都坐在楼下凉亭中观看来来往往的行人，有时候可能半天都说不上一句话。50 岁刚出头的刘某也认

为：“毕竟住了大半辈子，老家条件再不好，也还是有感情的。”（访谈对象：B 社区家庭主妇刘某）

留守在农村的大多是中老年人和儿童，老人们对生活数十载的农村有着天然的情感，当生活空间与

交往环境发生改变时，生活秩序被打乱，社区情感难以迅速建立，导致集中居住后的居民陷入情感

空白的困境。这也不难理解，当村民进入全新的生活环境后，他们会缺乏熟悉、信任、安全感以及

依恋感，而这些情感的产生与他们的日常交往及社会网络有很大关系。 

一个社区不仅包括一定的空间和群体，而且更为重要的是要有社区精神共同体，包括成员共同

的社区观念、归属感等意识，也就是说，社区不仅需要制度性整合，更需要认同性整合。社区认同

可以从根本上解决社区内部精神离散的问题。因此，当社区居民重新拥有交往群体，重构社交网络

时，一种社区认同也许就会产生，当社会记忆重新被激活后，他们或许可以重拾社区情感。 

可见，农民集中居住并不是机械的物理空间转移，集中居住只是农村城镇化的一种外在表现形

式，但从内在精神逻辑来看，这是一个精神重构的过程，而非一个简单组合的结果。因此，集中居

住最重要和最根本的任务就是建立社区情感认同，推动社区的认同性整合。 
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三、激活社会记忆：一种建立社区认同的可能 

创建社区认同是解决集中居住社区貌合神离问题的一个重要方式，社区认同的产生有多种渠

道，社会记忆的唤起是潜移默化地创造社区认同的一种方式。社会记忆所带来的社区精神整合是一

种根本性的转变，因此激活社会记忆可以使社区从制度性整合上升到认同性整合。 

（一）社会记忆：作为创造社区共同体的情感力量 

莫里斯·哈布瓦赫（2002）曾指出：“假如关于过去的记忆不断地再次出现，那是因为每一时

刻社会都有使之重现的必要方式，记忆的产生一方面是记忆本身，指向过去，另一方面是理性活动，

触发点就是社会此刻所处的状况，也就是现在。”在集中居住社区，也有关于过去记忆的触发点，如

社区交往的情境、社区活动等。社会记忆一方面因现在的社区生活情境而实现互动，另一方面也因

为过去的农村生活而建构意义，因此，社会记忆建构出一种基于过去和现在的共同体。 

社区共同体是一个社区不言而喻的精神力量，这种无形的力量使社区居民能够紧密结合。一个

社区共同体不仅仅是基于传统的血缘、地缘和文化的人类结合体，还包含着人们共同的价值观和传

统，也就是在传统和自然的情感纽带基础上的一致性和相互融洽，这里面包含了情感、习惯、记忆

等（高亚芹，2013）。这种精神层面的共同体，代表着社区文化和社区精神的一部分。记忆有些会

消失，有些会得到重构，作为一种情感力量，留下的记忆成为促成社区共同体的因素。记忆的建构

其实是创造社区共同体的一种手段。在共同体中，社会记忆发挥着创造感激和忠诚的作用，并且使

记忆者产生相互信赖和信任的关系。这种关系不是与生俱来的，而是由记社会忆建构的。社会记忆

还是对文化的建构。它是超越个人的记忆，通过社会记忆所建构的社区文化是社区最根本的精神。

也就是说，这一种社区文化是根植在社区居民的思维意识里的。 

与人为整合方式不同，社会记忆可能是从精神层面整合社区的重要方式。社会记忆不仅仅代表

着过去村民之间的互动，也代表着当下社区居民之间的情感。这可能是一种共生关系，更能成为社

区共同体的基石。当刻意去建构一个社区共同体时，社区管理者往往会从最基本的经济、政治、文

化等社会生活层次来考量。单纯的集中居住并不能实现社区整合，而是要结合社区的文化要素推动

社区整合。社会记忆作为一种精神层面的途径更接近社区居民的本能，社会记忆的重构不是人为使

然，也不能一蹴而就。这种方式在某种程度上能够增强社区凝聚力，但并不能达到立竿见影的效果。 

（二）共性：作为建构社会记忆的认同资本 

前文已经说明激活社会记忆是创造社区共同体的一种精神力量，因此，社区共同体建设的一个

途径在于建构社会记忆。而共性是建构社会记忆的基础，并且往往作为一种认同资本去促成社会记

忆的建构。斐迪南·滕尼斯（2010）曾提出，在一个共同体中，成员之间有一个共同的、有约束力

的思想信念作为共同体自己的意志，这其实是一种默认一致，它就是把人作为一个整体的成员团结

在一起的特殊的社会力量。共同体成员的结构和经验越相似，默认一致就越可能实现。这里所提到

的“默认一致”，其实就是一种共性。从空间上的接近到精神上的接近，才是人们形成共同意志的表

现方式（斐迪南·滕尼斯，2010）。这表明，农村的集中居住社区除了将居民划定在一个特定的空
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间里之外，其重点还在于使社区居民达到某种精神上的默认一致，这种默认一致就好像是原先村庄

生活中的那种礼仪制度一样，村民们不用说出口，但都心知肚明。 

例如，让 B 社区杨某感到苦恼的是，对以前村里的红白喜事她都能做到“心里有数”，而现在

的朋友和邻居来自于当地的各个村庄，大家心知肚明的那套规则可能存在差别，这使她每每遇到类

似事情时都需要询问身边最熟悉的人，同他们商议，以达成微调后的一致性。因此，村民们曾经生

活的村庄中所固有的礼仪制度以及他们在集中居住社区里的日常互动行为，可能是他们寻求共性的

最基本的方式。一方面，共性来源于以往的记忆；另一方面，新的社会记忆又在建构之中。可见，

一旦社区居民彼此之间找到了共性，社会记忆的建构就会水到渠成。 

上述解释表明，对共性的寻求可以在一定程度上唤起社会记忆，居民所建构的社会记忆可以成

为一种精神力量去创造社区共同体，从而在认同层面上整合集中居住社区。当然，达成认同性整合

的过程并不是线性的，居民的共性、集体记忆、社区共同体的建构会彼此影响，进而使社区成为一

个有机整体。社区认同是居民主观上对自己、社区居民以及自己所在社区的情感（吴晓燕，2011），

它需要通过社区成员以及社区组织之间的互动，基于共性得以形成。共性之所以会成为一种认同资

本，是因为它可以促成精神共鸣，使社区居民获得一种集体上的认同感，也即认同性整合。 

（三）从制度性整合到认同性整合 

社区整合是一个终极目标，从社会记忆到社区整合不是一个单向的线性过程，社会记忆更不是

整合社区的充分必要条件。社会记忆所代表的并不是记忆本身，而是记忆背后的文化以及由社会记

忆的建构所带来的认同一致性，而这样的趋势有可能会促进社区整合。 

在社区整合中，认同性整合至关重要，它是社区整合的实质。集中居住不仅仅应该从表面上整

合原子化的居民，更应该从精神上使居民认同这一新型社区。制度性整合是外在的，而认同性整合

则是内在的；制度性整合提供了硬件条件，而认同性整合能够从根本上推动一个社区的发展。社会

记忆在社区整合过程中发挥着促进认同性整合的作用，社会记忆的建构可能促成社区共同体的产

生，这种对共性的追寻往往能够建构社区居民的归属感，使得认同性整合成为可能。 

总而言之，基于社会记忆所建立的社区共同体或许是建立社区认同从而达到认同性整合的驱动

力。具体而言，社会记忆是一种文化的维系，日常生活中的共性可能会成为建构社会记忆的资本，

社会记忆会成为建构社区共同体的资本，从而形成社区认同，进而形成社区认同性整合。可见，社

会记忆无法通过制度的方式快速建构社区认同，但它时时刻刻都存在于居民们的日常交往中，在潜

移默化中建构着社区居民的社区认同。 

四、社区交往：社会记忆的建构途径 

本文从记忆生产的过程、记忆生产的意义两个层面切入，来分析社会记忆在社区认同性整合过

程中的作用，即阐述日常生活中社会记忆如何生产，以及因社会记忆的建构而形成的新秩序。从社

会记忆的生产过程来看，社会记忆可以通过个人在集体生活中的实践得到重塑。社区交往是社区居

民生活的日常，日常话语是社会记忆得到互动的一种方式，人情往来又为记忆互动提供契机，从而
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使人际关系得到重构。从社会记忆所创造的意义来看，现在所建构的记忆是基于过去但又不同于过

去的一种情感力量，是一种新的社会记忆，进而形成一种新的社区秩序。 

（一）日常话语：社会记忆的互动与建构 

社会记忆的建构有多种多样的载体，聊天是社区居民生活的日常，也是社会记忆建构的重要载

体。尽管不少当地居民认为，集中居住后所身处的陌生人环境让他们无所适从，但与城市社区相比，

农村社区人口结构相对单一，尽管他们不一定都来自同一个村或同一个组，但几乎都来自同一个镇。

在茶余饭后的闲聊中，居民们就会自然而然地聊起过去的生活以及共同的友人。B 社区的王某是个

生意人，40 多岁的他算是村里有头有脸的人物，很多人都认识他。他觉得尽管现在不像以往那样串

门，但是在楼梯碰到邻居时也会自然打个招呼，比如问“你是哪边的？哪个村子的？”“原来家是哪

里的？”“家里有哪些人，亲戚是谁？”（访谈对象：B 社区个体户王某）居住在同一个社区的居民

们在各种契机下聊天，进而相互熟识。通过这种方式，社区居民们的记忆不断操演，进而使他们对

集中居住前的生活产生共鸣。 

张某有一技之长，她在楼梯间摆上一台缝纫机，占用一个摊位，做服装修补生意。这样一来，

她重新拥有了可以进行日常交流的对象（访谈对象：B 社区居民张某）。此外，B 社区的留守老人比

较多，他们喜欢聚集在一起“忆苦思甜”，这让他们彼此交心。60 多岁的张某和近 80 岁的顾某就是

邻居，她们来自不同的村庄。起初张某觉得周围人都不是同组的人，认为“没有熟人，心里没底”

（访谈对象：B 社区居民张某）。后来她总能在附近遇到顾某，就开始聊起来，比如“家里有哪些人？”

“老伴是谁？”“孩子在哪儿？”当她们回忆起以前的经历时，似乎有了讲不完的话。顾某常在楼梯

间与张某边择菜边聊天，回忆起人民公社时期赚工分换粮票的经历 。“记得那个时候家里能动的人

都要出去赚工分，不然就没饭吃。家里孩子很多，不像现在都是独生子，孩子们成家之后都不分家，

家里人越来越多，煮饭都是问题。”（访谈对象：B 社区老人顾某）顾某曾跟张某分享盖房的经历，

彼此都深有同感。“那时候房子自己砌，没有人做小工，跟现在的房子没法比。”这让她们不禁感慨

社会发展之迅速，生活环境变化之大。在共同的记忆下，她们进一步找到了共性，获得了认同。 

在上海工作的年轻人小翟每周会回家一次看望家中老人，参与邻里之间的聊天。刚搬进 B 社区

时，小翟一家也曾恐惧这种陌生环境。“但是如果周围的人都拆迁走了，独留你一家在原来的地方，

又会觉得孤独，所以也不得不拆迁，认识新的人总比留在已经不能生活的旧家园要好。”（访谈对象：

B 社区外出务工人员小翟）但是，生活了一段时间以后翟家发现，对门的李阿姨与他们家有共同的

朋友，这很快化解了陌生的尴尬，拉近了彼此的距离。除了同邻居交往，小翟还常常与社区里的同

龄人交流。他们共同怀念儿时吃百家饭和小伙伴在池塘里摸鱼的日子，在对农村生活的共同回忆中，

小翟拉近了与同社区人的距离，进而对新的社区产生认同感。 

社区居民都有各种各样的记忆，不同的记忆相互影响，引发出其他记忆，从而在记忆互动中建

构出新的话题。当自身置入特定群体中，人们才会接受一个群体的旨意，把自己的记忆汇入群体的

记忆中（莫里斯·哈布瓦赫，2002）。当社区居民彼此交往、回忆过去时，他们往往因为相似的意
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义指向而建构起社会记忆，从而形成社区认同。因此，集中居住社区的居民们在日常交往中会乐于

分享彼此的记忆，并在记忆互动中形成共同的、可以分享的社区社会记忆。 

（二）人情往来：社会记忆的维系空间 

社会记忆是对过去生活的一种回忆，回忆的载体有语言、文字和行动。人情往来是村民之间的

常态，往来的契机恰恰会成为维系社会记忆的空间。人情往来有多种呈现形式，它们就像仪式一样

根深蒂固地嵌入人们生活并且具有重复性，但重复性意味着延续过去（王汉生、刘亚秋，2006）。

在村民集中居住后，人情往来虽然与之前形式相似，但实质上只是拥有过去烙印的被重构的仪式。 

B 社区张某觉得，“出人情，才能交朋友”，“以往在遇到有人家里办丧事的时候，几乎全村人都

会出动。现在如果是以前熟人或邻居家里办事，也会不请自来去出人情，但不会整个社区出动”（访

谈对象：B 社区居民张某）。社区居民觉得这是一种顾及彼此面子的做法，一方面遵循着彼此心知肚

明的潜规则，另一方面通过红白喜事认识同社区的其他人。另外，年过 70 的郝爷爷过着独居生活，

每当 B 社区搭建红色帐篷、敲锣打鼓办事的时候，他都会寻声而去看演出、凑热闹。久而久之，他

也认识了不少同龄的老人，他们聊起曾经所住的村庄、子女的生活，这成为不少老人的常态。 

相互给予、人情往来，依然是集中居住社区居民日常生活的重要方面。B 社区居民罗女士由于

工作调动和女儿上学，经历过居住地点从村庄到县城再到集中居住社区的过程。这种生活环境的变

化让罗女士对农村的人情往来更为敏感，她与邻居会有较多的往来，彼此说说笑笑，邻居甚至会为

她送饭。罗女士觉得村民们确实集中起来了，但他们还会想方设法种菜，有些种在老家，有些种在

阳台，热情的邻居们会互送自己种的蔬菜，这种人情上的礼尚往来为她们提供了交流情感的机会。 

除此之外，农村的人情往来还包裹着一定的仪式性。传统节日也是居民彼此互动的时机。春节

期间互相拜年为不再习惯串门的居民们提供了串门的机会，元宵节的舞狮子、清明节的祭祖活动、

中秋节的放鞭炮，都将社区居民整合在一起。所有家庭都对节日有一种仪式化的纪念，这种纪念的

仪式恰好将居民们集中起来，比如过年期间互赠年礼，端午节互赠粽子，中秋节分享月饼。这些行

动就像文化载体一样，成为维系社会记忆的空间。 

社区居民此前的生活经历不尽相同，但他们总能创造和利用机会寻找到共同的话题，也总能找

到某种共同的身份化解或缓和由居住环境变化带来的不安全感。作为仪式的农村人情往来也是居民

们日常交往的空间，也恰好成为一种社会记忆的场域。 

（三）记忆互动与记忆变迁的意义：从旧秩序到新秩序的建构 

日常交往就是一种记忆的互动，记忆之所以得以互动，源于其空间上的重新整合，而空间上记

忆的简单组合并不能使人际关系即刻重组，关系的重构往往是一个长期的过程。传统的自然村有着

一套长期延续的人际交往规则，左邻右舍甚至有可能是同一个家族的成员。当村民的旧家园被打乱

后，他们的生活空间被重新分割并组合。集中居住导致人口密度变大，而人口的数量和密度越大，

人与人之间直接或间接产生互动的几率就越大，以某一居民自身为中心的关系网络也就具备了较强

的外延特征。居民通过经营自己的社会网络，与不同地位、不同年龄以及来自不同村庄的人进行直

接与间接的互动。因此，集中居住后村民社会网络的规模逐渐扩大，其异质性也会增强。 
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社会记忆其实是随着社会制度和时代背景的变迁而延续、改造和重构的。因此，在思考新秩序

的形成过程中，本文需要对比记忆对传统社区整合以及对当下社区整合所形成的不同生活形态。从

变迁的视角来看，集中居住前传统农村社区的整合来源于村民共有的乡土记忆。祖辈记忆的传承以

及熟人社会的习惯、当地庆典、日常的习俗等世代沿袭的内容，都在长期中形成一种文化记忆。这

种因集体社会记忆而形成的共性已经根深蒂固。当他们安土重迁时，这种秩序在代际传播中得以存

续。因此，旧的秩序有其乡土社会的记忆，在这样的社会中，村民们能够有机团结起来，这种有机

团结是建立在一代一代所沿袭下来的习俗规范的基础上的。集中居住不是对农民的机械原子组合，

而是在互动中形成新的人际关系。这种关系是依托于新居住空间社区居民的日常交往而产生的，日

常交往中的共同性是一种建构社会记忆的资本，日常互动和仪式促进了社会记忆的形成，记忆的互

动建构了一种新的交往关系，即一种基于原有关系网络，同时又在社会记忆下重新组合的人际关系，

这样的人际关系使社区居民开始适应和认同社区生活。所以反过来讲，社会记忆在让居民获得共性

的同时也因这种交流形成新的人际关系。 

分析表明，集中居住前，一种自古至今的传承性记忆是农村社区高度统一的精神依托，这是传

统乡土社会的旧有秩序。集中居住后，居民在建构社会记忆的过程中都有一个日常触发点，如人情

往来、红白喜事、交换礼物、散步闲聊等，这些都是唤起社会记忆的契机，这些社会记忆是对集中

居住现代生活的一种形塑，是记忆结构重组后的混合性记忆，而非对原有社会记忆的简单移植。同

时，一些节日的仪式能够再次将社区居民集中起来，强化社会记忆，形成新的社区精神，进而重塑

一种新的秩序。纵观农村社区的变迁，不难发现，重构的社会记忆也在重新规整着社区的秩序，因

此，社会记忆或许是推动社区整合的重要依托。 

就实践层面而言，村民住进公寓楼之后，只有通过社区“活动或项目”，才能重构被合并的熟

人社会。社区中介是目前农村社区实行社区整合的方式，社会记忆与农村社区整合之间的关联性，

需要通过中介才能达成，而这个中介可以是以营造社区氛围为目的的社区文化活动。社区中介是连

接集中居住社区居民的重要依托，管理者通过社区中介营造社区氛围时若结合社会记忆这一要素，

则能对社区的认同性整合产生积极影响。社区管理者可以结合当地民间组织、文化仪式、影像等社

会记忆载体组织活动；在充分了解居民内心记忆的基础上，从他们的需求出发，结合他们的兴趣，

鼓励他们自发组织并参与社区活动；因地制宜地建设社区中介，通过这些社区中介将社会记忆嵌入

整个社区的精神文化中。在这场对社区中介的改善活动中，社会记忆的作用就在于，它可以使社区

中介和居民产生紧密联系，最终使居民因社区认同而积极参与社区活动，而非仅仅因制度的要求才

参与社区活动。由此可见，社会记忆一方面重构集中居住社区的秩序，另一方面可以作用于社区中

介建设，从而促成社区认同性整合。 

五、农村社区整合的路径与启示：依托社会记忆的社区营造 

农村社区化建设是中国城镇化过程中的一个重大现实问题，它涉及村民情感、归属感、认同感

等诸多问题。集中居住社区的进一步整合包含两个方面，即居民首先遵守集中居住的规则，同时在
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心理上接受并适应集中居住生活、建构共同的精神文化。社区整合是一个长期的过程，外在的规整

和内在的秩序是一种递进的关系，社区认同与社区整合息息相关。 

目前农村社区整合的问题在于认同性整合的缺失。重构社会记忆可以弥补这一缺失，其具体逻

辑如图 1 所示。日常交往与人情往来促进居民形成认同资本，从而使社会记忆得到重构。一方面，

重构社会记忆使集中居住社区形成新的秩序；另一方面，社会记忆作用于社区中介，通过社区中介

进一步推动社区认同性整合。 

 

图 1  社会记忆作用的逻辑图 

 

具体来看，社会记忆是居民进行精神文化交流的主要内容，同时它在居民的生活中无处不在，

既重现了过去也建构了现在，同时还创造了社区认同。社会记忆的体现形式多种多样，比如社区居

民们的日常话语、旧照片和节日仪式等。它们作为记忆互动的空间，共同构成了居民社区文化的记

忆之场（皮埃尔·诺拉，2015）。日常话语和人情往来是中国农村熟人社会的特色。在集中居住社

区中，日常话语是记忆得到互动的一种方式，人情往来又为记忆互动提供契机，从而最终使人际关

系得到重构，形成一种新的秩序。不难发现，农村集中居住社区居民的日常交流障碍较小，处在同

一个社区的居民彼此沟通，编织过去的故事，而“过去”也不是简单的顺延或移植，而是在现在的

基础上被重新建构的。在这种情况下，日常的交际往往能够不自觉地为物质世界建构意义。这个物

质世界就是集中居住的外壳，而社会记忆填补了这一外壳中的内核。可以说，社会记忆促进农村社

区的积极整合与发展，对社区整合具有借鉴意义。 

当管理者制定农村社区整合策略时，一般将政策性的规制作为首要考量的要素，具体做法多是

在一个既定的政策下举办若干可操作化的活动，以此来传扬一个社区的共有精神文化。农村社区整

合其实可以与社会记忆进行结合，即在参考社会记忆对社区共同体的意义下，管理者制定社区整合

政策，从而促进社区更深层次的整合。社会记忆对整合社区的效果或许没有政策的规整那样显而易

见，但社会记忆所延伸出来的无论是新型人际关系，还是记忆所建构的意义，都是对社区的一种认

同，这种认同所形成的社区精神进一步整合农村集中居住社区，推动社区认同性整合。基于此，社

区管理者结合社会记忆这一核心点进行社区营造，组织一些社区活动，能够更好地达到社区整合的

效果。 
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Rural Residential Concentration and Integration from the Perspective of 
Social Memory: A Case Study of B Community, Y City in Jiangsu Province 

Zhao Chengchen 

Abstract: Rural residential concentration is a resettlement policy to promote the modernization of rural housing. This policy 

follows the mode of urban management, which plays an important role in the development of urbanization in rural areas. This 

study conducts a field investigation in B community, Y city, employing in-depth interviews and participant observation, and 

discusses the role that social memory plays in the integration and concentration of rural residential communities. The study 

finds that, although the community with a high level of residential concentration has achieved institutional integration, there is a 

lack of integration from the identity dimension. As a kind of spiritual force, social memory may become an instrument to 

re-establish the community identity. The daily communication and contacts can promote the formation of villagers’ identity 

capital, which helps to reconstruct their social memory. In the process of interaction and exchanges, the reconstructed social 

memory may form a new order in the community. In the meanwhile, social memory can also create a community atmosphere 

through community intermediaries, which further promotes community integration from the identity dimension. 

Key Words: Rural Community; Residential Concentration; Social Memory; Institutional Integration; Identity Integration 
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