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农户参保行为的溢出效应研究*

——基于“保险+期货”试点的准自然实验

尚 燕 1 熊 涛 1, 2 李崇光 1

摘要：本文基于“保险+期货”试点的准自然实验，运用倾向得分匹配等方法，以试点地区未参保

农户作为处理组，以非试点地区农户作为控制组，探究农户参保行为的溢出效应及其作用机制，从农

户层面探讨提高“保险+期货”参保率的新途径。研究发现：农户参保行为具有显著的溢出效应，试点

地区未参保农户的参保意愿比非试点地区农户高 10.0%～13.3%，即使更换不同估计方法，此结果依然

稳健；上述溢出效应通过保险信息交流发生作用，即试点地区未参保农户通过与家人、邻居和亲朋交

流保险信息提高其参保意愿；上述溢出效应使试点地区未参保农户的“保险+期货”认知水平得到明显

提升。因此，应重视农户参保行为的溢出效应，积极发挥社会网络的保险信息交流作用，促进“保险+

期货”的推广。

关键词：“保险+期货” 溢出效应 同伴参保示范 保险信息交流
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一、引言

习近平在党的二十大报告中指出：“要全面推进乡村振兴”“坚持农业农村优先发展”“巩固拓展脱

贫攻坚成果”“加快建设农业强国”
①
。“保险+期货”作为连接农户与期货市场的纽带，是中国金融服

务助力乡村振兴的创新模式。“保险+期货”的探索与不断优化完善，有效破解了“价贱伤农，增产不

增收”的难题（朱俊生和叶明华，2017），不仅有利于稳定农户收入，提高其种粮积极性，而且能够通

过针对贫困农户精准投保助力脱贫攻坚，从而推动农业现代化，保障国家粮食安全（张田和齐佩金，

2019；史金艳等，2020；徐媛媛等，2022）。“保险+期货”试点开始于 2015年，2016—2018年全国试

*本文是国家自然科学基金面上项目“基于动态模型平均的区间型预测技术及在农产品期货市场的应用研究”（编号：

71771101）、国家自然科学基金面上项目“‘金融化’背景下我国期货与现货市场风险评价与传导研究”（编号：71673103）

的阶段性研究成果。文责自负。本文通讯作者：熊涛。

①
《习近平：高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗——在中国共产党第二十次全

国代表大会上的报告》，http://www.gov.cn/xinwen/2022-10/25/content_5721685.htm。



农户参保行为的溢出效应研究

- 104 -

点项目数量分别为 22个、79个和 158个（方蕊等，2019）。2016－2021年，郑州商品交易所已累计

支持开展 127个“保险+期货”试点项目，涉及棉花、白糖等 4个品种，覆盖新疆、甘肃、广西等 11

个省（区），涉及原贫困县 45个，惠及农户超过 25万户
①
；2016－2020年，大连商品交易所共完成

359个“保险+期货”试点项目，涉及玉米、大豆等多个品种，覆盖 27个省（区），惠及 134个贫困县

和 50多万户贫困户，为 112万农户提供了收入保障
②
。

然而，“保险+期货”的参保率低，严重制约着“保险+期货”的推广和普及。现有研究从农户参与

传统保险和“保险+期货”的经历、风险感知、风险态度、个人特征与家庭特征等角度分析了农户参保

意愿的影响机理（例如王燕青和武拉平，2018；尚燕等，2020；方蕊等，2021）。但是，已有研究局限

于探讨农户参与“保险+期货”的意愿和行为，忽视了农户参保行为的溢出效应，即忽略了农户参保行

为对“保险+期货”试点地区未参保农户的影响，这将低估“保险+期货”试点的政策效果。为更加全

面地评估“保险+期货”的推广效果，提高“保险+期货”的参保率，必须重视农户参保行为潜在的溢

出效应。农户对“保险+期货”了解不足甚至有所误解是阻碍“保险+期货”推广的重要因素（尚燕等，

2020）。农户参保行为的溢出效应为解决该问题提供了新途径。一方面，利用农户参保行为的溢出效应

进行宣传能有效降低宣传成本，节省人力资源；另一方面，农户之间关系密切、信任度高（李纲等，

2021），农户参保行为的溢出效应有利于“保险+期货”的推广和普及。

已有研究表明，社会网络是影响农户参保决策的重要因素（Cai et al.，2015；Luo et al.，2019；Hu，

2022）。在新技术推广过程中，农户通过观察模仿、信息交流增强对新技术的了解，这是新技术推广的

重要依托（Takahashi andMuraoka，2019；Takahashi et al.，2019；Hoemer et al.，2022）。尤其是在同质

农户中，农户之间相互学习、交流信息表现得尤为明显（Feder.and Savastano，2006；Matuschke andQaim，

2010）。农户观察同龄人的行为或农户之间互动学习，从而可能改变其态度和决策（Krishnan and Patnam，

2014；Cai et al.，2015；Hilbert et al.，2016）。对此，国外进行了大量的实证检验（例如Maertens and Barrett，

2013；Krishnan and Patnam，2014；Nakano et al.，2018；Takahashi andMuraoka，2019；Cheng，2021）。

在理论上，农户参保将通过同伴参保示范和保险信息交流两个渠道对未参保农户产生影响，即未参保

农户通过观察参保农户参保行为、与参保农户交流保险信息等，提升对“保险+期货”的认知，改变参

保意愿，由此使得农户的参保行为产生溢出效应。

基于以上分析，本文借助“保险+期货”试点的准自然实验，以试点地区未参保农户为处理组、非

试点地区农户为控制组，运用倾向得分匹配等方法，尝试回答以下 3个问题：一是在“保险+期货”

推广过程中，农户的参保行为能否对试点地区未参保农户产生溢出效应？二是若产生溢出效应，是因

同伴参保示范而产生溢出效应，还是因保险信息交流而产生溢出效应？三是在上述溢出效应产生过程

中，试点地区未参保农户的“保险+期货”认知水平能否得到全面提升？本研究的边际贡献是：第一，

①
《2022年 3月 24日，新华网APP：郑州商品交易所贯彻“一号文件”精神推进“保险+期货”创新试点》，http://www.czce.

com.cn/cn/sspz/pg/pzxw/webinfo/2022/03/1644401790543157.htm。
②
《“保险+期货”试点并没有止步》，https://jrj.dl.gov.cn/art/2021/3/15/art_2029_532736.html。
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利用“保险+期货”试点地区与非试点地区的农户调查数据，以试点地区未参保农户为处理组，以非试

点地区农户为控制组，检验农户参保行为的溢出效应；第二，立足中国农村的现状与特点，深入剖析

同伴参保示范和保险信息交流两个渠道在农户参保行为溢出效应中的作用机理。

二、理论基础与研究假说

溢出效应是指一个组织在进行某项活动时，不仅会产生活动所预期的效果，而且会对组织之外的

人或社会产生影响，即某项活动具有活动主体得不到的外部收益（Hoemer et al.，2022）。Angelucci and

Giorgi（2009）对发展经济学和卫生经济学文献中的溢出效应进行了总结，将溢出效应划分为以下 4

种类型：①外部性。某项活动的影响从符合条件的受试者扩散到不符合条件的受试者（Miguel and

Kremer，2004）；②环境平衡型。干预措施影响干预相关环境中其他人的行为或社会规范；③社会互

动型。不符合条件的受试者因与符合条件的受试者进行社会和经济互动而受到间接影响（Angelucci and

Giorgi，2009）；④一般均衡型。干预措施影响市场上特定产品的供求从而影响均衡价格（Angelucci and

Giorgi，2009）。本文探讨的溢出效应为社会互动型，即未参保农户因与参保农户进行社会和经济互动

而受到间接影响。具体来看，Angelucci and Giorgi（2009）的研究表明：由于享受现金援助的家庭与

不符合受援条件的家庭共享资源，现金援助对不符合受援条件家庭的人力资本积累产生激励作用。本

文观点与该文献类似，未参保农户在农业生产与生活中与参保农户产生社会经济互动，通过观察参保

农户的参保过程和成效、获取参保农户分享的参保经验与体会等，改变参保意愿和参保决策，产生社

会互动型溢出效应。当存在溢出效应时，衡量溢出效应需要将处理组和控制组按照以下方式分为 3组：

处理组符合条件的受试者、处理组不符合条件的受试者和控制组的所有受试者（Angelucci andMaro，

2015）。在此情况下，溢出效应为干预措施对不符合条件受试者的平均处理效应，即通过比较观察处理

组不符合条件受试者与控制组所有受试者的结果差异估计溢出效应。

社会网络是影响农户参保决策的重要因素（Cai et al.，2015；Luo et al.，2019；Hu，2022），农户

通过同伴参保示范和保险信息交流两个渠道增加对保险的了解，最终影响其参保决策（Cai et al.，2015）。

（一）渠道一：同伴参保示范

在“保险+期货”试点中，农户参保信息通过社会网络不断传播，对未参保农户的参保决策产生影

响。最先采用新兴生产方式的农户将面临极大的不确定性，但跟随者面临的不确定性较小（王军等，

2021）。最先采用新兴生产方式的农户的行为引起其他人的观察模仿，将形成溢出（应瑞瑶和徐斌，2014）。

具体来看，“保险+期货”属于新型农业保险，农户对期货市场不了解甚至有所误解，将产生“保险+

期货”的预期回报不确定和风险更大的认知。此时，试点地区参保农户与未参保农户处于同一县（市）

甚至同一乡镇或村庄，参保农户的参保行为、参保过程甚至理赔和赔付情况将通过社会网络不断传播，

被未参保农户了解学习，由此影响未参保农户的参保决策。并且，同村参保农户越多，越易于形成“羊

群效应”，越容易吸引未参保农户学习模仿。此外，周围参保农户能更加直观且近距离地向试点地区未

参保农户展示“保险+期货”参保过程与参保效果，更便于试点地区未参保农户观察模仿，对未参保农

户参保决策的影响将更加强烈。因此，本文提出农户参保行为溢出效应的第一条作用渠道为“同伴参
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保示范”，即通过同村或周围农户参与“保险+期货”对试点地区未参保农户的参保意愿产生影响。

（二）渠道二：保险信息交流

在“保险+期货”试点中，“保险+期货”的相关信息通过社会网络持续扩散，从而对未参保农户的

参保决策产生影响。社会网络是农户获取信息的主要渠道（杨志海，2018）。社会网络具有信息流动、

传播和共享的作用，能有效降低要素市场、产品市场的不确定性，有助于生产要素的合理配置（吕杰

等，2021）。农户社会关系网越复杂，信息获取能力越强（吕杰等，2021）。具体而言，社会网络的信

息传递作用能够弥补政府“保险+期货”推广不足的缺陷，增强农户对“保险+期货”的认知，影响其

参保决策。在“保险+期货”试点中，“保险+期货”的信息通过农户与家人、邻居和亲戚朋友的交流与

互动不断得到传递、更新，使试点地区未参保农户更加了解“保险+期货”信息，消除农户对期货市场

的误解，改变农户对“保险+期货”的态度，从而影响农户的参保决策。由此，本文提出农户参保行为

溢出效应的第二条作用渠道为“保险信息交流”，即试点地区未参保农户通过与家人、邻居和亲朋交流

保险信息增强了其对“保险+期货”的认知，提高其参保意愿。

根据以上分析，本文提出如下研究假说。

研究假说 1：农户参保行为具有溢出效应，即试点地区未参保农户比非试点地区农户具有更高的

参保意愿。

研究假说 2：农户的参保行为通过同伴参保示范产生溢出效应，即同村参保比例越高或周围参保

农户越多，试点地区未参保农户的参保意愿越强。

研究假说 3：农户的参保行为通过保险信息交流产生溢出效应，即试点地区未参保农户通过与家

人、邻居和亲朋交流保险信息提高其参保意愿。

三、研究设计

（一）数据来源与样本选择

本文所用数据主要来自 2019年 7～8月课题组在内蒙古自治区、黑龙江省、辽宁省开展的玉米种

植农户调查。2016年 4月，大连商品交易所（简称大商所）发布了支持期货公司开展“保险+期货”

试点的通知，到 6月份已有 12个试点项目获批，其中包含 9个玉米“保险+期货”试点项目，主要覆

盖内蒙古自治区、辽宁省、吉林省和黑龙江省等玉米主产区。可见，玉米“保险+期货”试点开展早，

试点项目多，发展较为完善，具有一定代表性。2018年内蒙古赤峰市成为玉米“保险+期货”试点地

区，试点面积高达 11万余亩。此外，这 3个省（区）是中国玉米的主产区，根据国家统计局网站数据，

2008－2018年间，这 3省（区）玉米产量占全国玉米产量的比例始终保持在 25%以上。因此，调查地

区具有一定的代表性。本研究遵循典型调查与随机抽样的抽样方法开展样本数据的采集工作，即本文

采用典型抽样的方法抽取样本市、县，采用随机抽样方法抽取样本乡镇、样本村组和样本农户。调查

具体开展方式如下：首先，在调查前期，通过新闻、政府文件与期货交易所官网，学习农业保险和“保

险+期货”的基本知识，了解其实施要求与试点情况。其次，根据调查目的，结合“保险+期货”试点

情况与玉米种植主要产区分布，在试点地区选取内蒙古自治区赤峰市敖汉旗作为调查区域，在敖汉旗
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随机选取两个镇，每个镇分别随机选取 3～5个村，每个村随机选取 30～40户农户开展调查。非试点

地区则按照远离“保险+期货”试点区且以玉米种植为主的要求，随机选取黑龙江省哈尔滨市双城区、

辽宁省沈阳市法库县作为调查区域，在双城区和法库县分别随机选取 1～3个镇，每个镇随机选取 1～

5个村，每个村随机选取 30～50户农户进行调查
①
。

为保障获取信息的准确性，本次调查采取一对一访谈的形式进行，在调查前对调查员进行了培训。

为增强农户的配合度、提高获取信息的质量，课题组在调查时为每位受访农户提供了 20元的务工补

贴。本文关注的是农户参保行为的溢出效应，因此，研究对象为未参保农户，包括试点地区未参保农

户和非试点地区的农户。为了保证研究结果的可靠性，在调查前调查员向被调查农户简单介绍了“保

险+期货”的定义，使其清楚本次调查的内容。剔除无效问卷后，本文获得有效问卷共 347份，其中：

试点地区未参保农户 138户，非试点地区农户 209户。被调查农户以男性为主，占比为 60.23%；67.15%

被调查农户的年龄为 40～59岁；93.07%被调查农户的受教育水平为小学或初中。可见，被调查农户

的基本特征与中国农村农户受教育水平低、老龄化程度高的特征基本一致。

（二）模型设定

为避免样本选择性偏误对估计结果的影响，本文利用倾向得分匹配法，构建“反事实”框架，寻

找与处理组相似的反事实控制组。假设： 1Y 为试点地区未参保农户的参保意愿， 0Y 为非试点地区农户

的参保意愿， 1T  表示未参保农户处于“保险+期货”试点地区， 0T  表示未参保农户处于非试点

地区， 0E  表示未参保农户。农户参保行为的溢出效应，即处理组的平均处理效应可表示为：

1 0( | 1, 0) ( | 1, 0) ( | 0)ATT E Y Y T E E Y T E E Y T         （1）

本文选择核匹配、半径匹配、K近邻匹配（k=4）、卡尺内 1：4匹配、马氏匹配 5种匹配方法，

检验农户参保行为的溢出效应，并检验计量结果的稳健性。

本文参照温忠麟和叶宝娟（2014）的中介效应检验模型，利用层次回归检验保险信息交流在农户

参保行为溢出效应中的作用。

1iY cT e  （2）

2iM aT e  （3）

3' iY c T bM e   （4）

在（2）式、（3）式、（4）式中：Y 表示农户的参保意愿； iT 表示未参保农户是否处于试点地区；

M 为保险信息交流，表示农户与家人、邻居、亲朋交流保险信息； 1e 、 2e 和 3e 表示随机干扰项；a、
b、c和 'c 为回归系数。当a、b均显著时，检验系数 'c ：若 'c 显著，则中介效应显著；若 'c 不显

著，则完全中介效应显著。当a、b至少有一个不显著时，做 sobel检验：若 sobel检验显著，则中介

效应显著；若 sobel检验不显著，则中介效应不显著。

①
内蒙古自治区赤峰市敖汉旗选取长胜镇和木头营子乡作为调查地点，黑龙江省哈尔滨市双城区选取东官镇、联兴镇和

青岭乡作为调查地点，辽宁省沈阳市法库县选取卧牛石乡作为调查地点。
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（三）变量定义与描述性统计

1.被解释变量。本文的被解释变量为参保意愿。若农户未来愿意参与“保险+期货”，被解释变量

赋值为 1；否则，被解释变量赋值为 0。

2.核心解释变量。本文的核心解释变量为是否是试点地区未参保农户这一虚拟变量。未参保农户

在试点地区为处理组，是否是试点地区未参保农户变量赋值为 1，非试点地区农户为控制组，是否是

试点地区未参保农户变量赋值为 0。

3.控制变量。参照已有研究（方蕊等，2019；王力等，2020；尚燕等，2020），本文从农户的个体

特征和家庭特征两个方面选取控制变量，包括务农年限、外出务工人数、土地经营规模、赡养老人数

量和家庭年收入等。

4.影响机制变量。①同伴参保示范。同伴参保示范主要体现在农户的参保行为吸引其他农户观察、

模仿。本文选择同村农户参保比例和周围农户是否参保作为影响机制变量，验证同伴参保示范在农户

参保行为溢出效应中的作用。②保险信息交流。农户通过社会网络实现信息共享与交流，从而产生相

互影响。本文选择与家人、邻居和亲朋交流保险的成本、收益等信息以及利用上述变量通过主成分分

析得到保险信息交流综合得分作为影响机制变量，验证保险信息交流在农户参保行为溢出效应中的作

用。其中，本文利用 SPSS19.0软件，从与家人、邻居和亲朋交流保险信息 3个变量中提取特征值大于

1的公因子——保险信息交流综合得分作为新的影响机制变量，保险信息交流综合得分的累计方差贡

献率为 84.94%。

上述变量的含义与描述性统计结果如表 1所示。

表 1 变量含义与描述性统计

变量分类 变量名称 变量含义 均值 标准差

被解释变量 参保意愿 您未来是否愿意参与“保险+期货”：愿意=1，不愿意=0 0.70 0.46

核心解释变量
是否是试点地区未参

保农户

试点地区未参保农户=1，非试点地区农户=0 0.40 0.49

影响机制变量

同村农户参保比例 同村参保农户数量占同村总农户数量的比例 0.07 0.14

周围农户是否参保 您周围是否有农户购买玉米“保险+期货”：有=1，无=0 0.07 0.25

与家人交流保险信息 我经常与家人交流保险信息：完全不同意=1，不同意=2，

一般=3，比较同意=4，完全同意=5

4.22 1.00

与邻居交流保险信息 我经常与邻居交流保险信息：完全不同意=1，不同意=2，

一般=3，比较同意=4，完全同意=5

4.08 1.06

与亲朋交流保险信息 我经常与亲戚朋友交流保险信息：完全不同意=1，不同意

=2，一般=3，比较同意=4，完全同意=5

4.03 1.08

保险信息交流综合得

分

与家人、邻居和亲朋交流保险信息 3个变量的主成分得分 0.00 1.00

控制变量

性别 被调查者的性别：男=1，女=0 0.60 0.49

务农年限 被调查者的务农年限，单位：年 30.75 10.83

外出务工人数 家庭中外出务工的人数，单位：人 0.93 0.87
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（续表 1）

土地经营规模 2018年实际种植面积，单位：公顷 2.78 3.29

赡养老人数量 家里赡养老人的数量，单位：人 0.44 0.72

家庭年收入 家庭2018年的收入，单位：万元 5.45 4.44

收入稳定性 您家每年的收入是否稳定：非常不稳定=1，不太稳定=2，

一般=3，比较稳定=4，非常稳定=5

3.15 1.13

四、农户参保行为溢出效应的实证分析结果

（一）农户参保行为的溢出效应检验

1.基于一般倾向得分匹配方法的平均处理效应估计。本文利用倾向得分匹配法，最大程度上消除

试点地区未参保农户与非试点地区农户的样本选择偏差，检验农户参保行为的溢出效应。

为确保倾向得分匹配估计的合理性和有效性，本文以最为常用的最邻近匹配法（1：4匹配）为例

进行共同支撑假设检验，结果如图 1所示。由图 1匹配后倾向得分概率密度曲线可知，匹配后的处理

组与控制组的倾向得分的核密度函数接近，说明两组样本的大部分倾向得分值落入共同取值范围内，

匹配质量较高。

图 1 匹配后处理组和对照组共同支撑域

此外，本文分别进行了核匹配、半径（卡尺）匹配、K近邻匹配、卡尺内 1：4匹配、马氏匹配下

的平衡性检验，检验结果如表 2所示。表 2显示：控制变量的伪R2由匹配前的 0.030下降至匹配后的

0.013及以下，LR统计量由匹配前的 14.12下降至匹配后的 5.03及以下，均值偏差由匹配前的 14.4下

降至匹配后的 6.5及以下，中值偏差由 11.1下降至 7.1及以下。以上结果说明，匹配后的变量具有良

好的平衡性。

倾向得分

概率密度 - - - -控制组

处理组
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表 2 匹配前后控制变量的平衡性检验

匹配方法 伪R2 LR统计量 均值偏差（%） 中值偏差（%）

匹配前 0.030 14.120 14.400 11.100

核匹配 0.012 4.570 5.000 0.500

半径（卡尺）匹配 0.013 5.030 6.200 2.300

K近邻匹配（k=4） 0.009 3.490 6.500 5.500

卡尺内1：4匹配 0.009 3.600 6.500 5.200

马氏匹配 0.007 2.59 6.3 7.1

本研究采用 stata15软件，利用核匹配、半径匹配、K近邻匹配（k=4）和卡尺内 1：4匹配、马氏

匹配 5种匹配方式检验农户参保行为的溢出效应。由表 3估计结果可知，利用 5种匹配方式得到的平

均处理效应均显著，其系数在 0.100～0.133之间。这说明，在控制了处理组与控制组的选择性偏误后，

试点地区未参保农户的参保意愿比非试点地区农户高 10.0%～13.3%。可见，农户的参保行为具有明显

的溢出效应。

表 3 基于一般倾向得分匹配方法的农户参保行为的溢出效应

匹配方法 试点地区未参与“保险+期货”的农户参保意愿 非试点地区农户参保意愿 ATT 标准误

核匹配 0.752 0.645 0.107*

*

0.051

半径（卡尺）

匹配

0.752 0.639 0.113*

*

0.053

K近邻匹配（k=4） 0.752 0.622 0.130*

*

0.057

卡尺内 1：4匹配 0.752 0.619 0.133*

*

0.058

马氏匹配 0.747 0.647 0.100* 0.055

注：*表示10%的显著性水平。

2.基于正确标准误倾向得分匹配方法的平均处理效应估计。参考Abadie and Imbens（2016）的研

究，笔者进一步基于正确标准误（AI稳健标准误）倾向得分匹配方法，利用K近邻匹配（k=1）、K

近邻匹配（k=4）和卡尺匹配 3种方式再次检验农户参保行为的溢出效应，估计结果如表 4所示。表 4

的估计结果与表 3的估计结果基本一致。具体来看，3种匹配方式得到的平均处理效应的系数处于

0.121～0.130，说明试点地区未参保农户的参保意愿比非试点地区农户参保意愿高 12.1%～13.0%，农

户参保行为的溢出效应显著。

表 4 基于正确标准误倾向得分匹配方法的农户参保行为的溢出效应

匹配方法 系数 标准误

K近邻匹配（k=1） 0.130* 0.069

K近邻匹配（k=4） 0.121** 0.058

卡尺匹配 0.130* 0.069

注：**和*分别表示 5%和10%的显著性水平。

（二）农户参保行为溢出效应的作用机制

1.同伴参保示范。根据上述研究，农户的参保行为具有显著的溢出效应。在此基础上，本文进一
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步利用Logit模型和OLS模型检验同村农户参保比例和周围农户是否参保两个变量对农户参保意愿的

影响，探讨农户参保行为溢出效应的作用机制。方程 1和方程 2分别为利用Logit模型和OLS模型得

到的同村农户参保比例对农户参保意愿的影响，方程 3和方程 4分别为利用Logit模型和OLS模型估

计周围农户是否参保对农户参保意愿的影响。估计结果如表 5所示。

根据表 5，同村农户参保比例和周围农户是否参保变量均不显著，研究假说 2未得到验证。这说

明农户参保行为并未通过同伴参保示范产生溢出效应，这与Cai et al.（2015）的研究基本一致。可能

的原因是：一是“保险+期货”是保险公司、期货公司联合开展的新型保险品种（徐媛媛等，2022），

因涉及期货市场，农户不了解甚至错误认为购买期货是投机行为（尚燕等，2020），农户将更加谨慎地

观察模仿其他农户的参保行为，从而限制了同伴参保示范在溢出效应中的作用；二是“保险+期货”试

点开始于 2015年，试点开展时间短，根据本文调查数据，村干部等参保较少，在调查的村干部中参

保村干部占比为 62.5%，这直接减弱了农户参保行为的“羊群效应”，限制了同伴参保示范作用的发挥。

表 5 同伴参保示范影响机制检验结果

变量或指标
方程1 方程2 方程 3 方程4

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

同村农户参保比例 0.501 0.916 0.093 0.180

周围农户是否参保 0.663 0.543 0.126 0.101

性别 0.436* 0.247 0.092* 0.052 0.096* 0.052 0.092* 0.052

务农年限 -0.005 0.012 -0.001 0.002 -0.001 0.002 -0.001 0.002

外出务工人数 0.160 0.140 0.033 0.029 0.037 0.029 0.035 0.029

土地规模 -0.004 0.003 -0.001 0.001 -0.001 0.001 -0.001 0.001

赡养老人数量 -0.248 0.168 -0.053 0.036 -0.053 0.036 -0.053 0.036

家庭年收入 0.040 0.034 0.008 0.007 0.008 0.007 0.009 0.007

收入稳定性 -0.053 0.106 -0.011 0.022 -0.014 0.022 -0.001 0.002

R2 0.025 0.028

卡方统计量 8.47 9.81

Prob> chi2 0.389 0.278

伪R2 0.020 0.023

对数似然值 -208.490 -207.820

注：①*表示 10%的显著性水平；②方程 1和方程 3为Logit模型估计结果，方程 2和方程 4为OLS模型估计结果。

2.保险信息交流。本文利用中介效应模型，分析农户与家人、邻居和亲戚朋友交流保险信息对农

户参保意愿的影响，检验农户参保行为是否通过保险信息交流产生溢出效应。估计结果如表 6所示。

根据表 6，与家人、邻居、亲朋交流保险信息及保险信息交流综合得分变量均显著，保险信息交

流在农户参保行为的溢出效应中发挥了中介效应，研究假说 3得到验证。具体来看，由方程 1、方程

2、方程 4、方程 6、方程 8可知：是否是试点地区未参保农户变量均在 10%统计水平上对参保意愿、

与家人和亲朋交流保险信息产生显著的正向影响，在 5%统计水平上对与邻居交流保险信息和保险信

息交流综合得分产生显著正向影响。根据方程 3、方程 5、方程 7、方程 9，是否是试点地区未参保农
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户变量不显著，但与家人、邻居、亲朋交流保险信息和保险信息交流综合得分变量均在 5%统计水平

上对农户参保意愿产生显著正向影响。因此，试点地区未参保农户通过和家人、邻居和亲朋交流保险

信息提高了农户参保意愿，农户参保行为主要通过保险信息交流产生溢出效应。

表 6 保险信息交流影响机制的检验结果

注：①**和*分别表示 5%和 10%的显著性水平；②括号内数值为标准误；③控制变量同表5。

五、进一步分析：农户参保行为的溢出效应是否被高估？

本文探究的是农户参保行为的溢出效应，但以下原因可能导致该溢出效应被高估：一是“保险+

期货”试点地区政府对“保险+期货”的宣传，增加了试点地区未参保农户对“保险+期货”的了解，

可能使他们比非试点地区农户具有更高的参保意愿；二是试点地区农户具备参与“保险+期货”的条件，

而非试点地区农户不具备参与“保险+期货”的条件，可能导致试点地区未参保农户比非试点地区农户

的参保意愿更高。为此，本文分析了试点地区“保险+期货”相关宣传和试点地区农户存在参加“保险

+期货”的先发优势对农户参保意愿的影响，以检验本文结果的可靠性。

（一）“保险+期货”相关宣传对农户参保意愿的影响

因“保险+期货”的宣传工作基本仅在试点地区开展，因此，课题组询问了试点地区农户“您所在

村或乡镇有无对‘保险+期货’等农业风险管理给予指导的人员”以及“您所在村或乡镇有无开展过‘保

险+期货’等农业风险管理的教育培训”等问题，了解试点地区对“保险+期货”的宣传情况。

由图 2可知：85.51%的农户表示当地没有对“保险+期货”等农业风险管理给予指导的人员，93.46%

的农户表示当地未开展“保险+期货”等农业风险管理的教育培训。由此可见，试点地区对“保险+期

货”的宣传相对滞后，并未在农户中形成广泛的传播。为进一步验证此问题，本文利用试点地区所有

农户数据进行实证检验。本文定义是否有相关指导人员变量：若当地有对“保险+期货”等农业风险管

变量或指标
参保意愿 与家人交流

保险信息

参保意愿 与邻居交流

保险信息

参保意愿 与亲朋交流

保险信息

参保意愿 保险信息

交流综合

得分

参保意愿

方程1 方程 2 方程 3 方程4 方程5 方程6 方程 7 方程 8 方程 9

是否是试点地

区未参保农户

0.091* 0.213* 0.079 0.244** 0.079 0.213* 0.081 0.231** 0.077

（0.051） （0.110） （0.051） （0.117） （0.051） （0.118） （0.051） （0.109） （0.051）

与家人交流保

险信息

0.058**

（0.025）

与邻居交流保

险信息

0.051**

（0.024）

与亲朋交流保

险信息

0.051**

（0.023）

保险信息交流

综合得分

0.061**

（0.025）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

R2 0.033 0.044 0.048 0.042 0.046 0.050 0.046 0.050 0.049
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理给予指导的人员，则赋值为 1；否则，赋值为 0。本文定义是否有相关教育培训变量变量：若当地开

展过“保险+期货”等农业风险管理的教育培训，则赋值为 1；否则，赋值为 0。根据表 7，试点地区

“保险+期货”相关宣传对农户参保意愿没有影响。具体而言，是否有相关指导人员以及是否有相关教

育培训变量均不显著，由此可以排除“保险+期货”相关宣传导致试点地区未参保农户比非试点地区农

户具有更高参保意愿的可能性。农户参保行为存在溢出效应的研究结论具有稳健性。

图2 试点地区对“保险+期货”的宣传情况

表 7 “保险+期货”相关宣传对农户参保意愿的影响

变量或指标
方程1 方程2

系数 标准误 系数 标准误

是否有相关指导人员 -0.173 0.525 -0.037 0.113

是否有相关教育培训 0.969 0.930 0.148 0.162

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 214 214

R2 0.065

卡方统计量 14.75

Prob> chi2 0.098

伪R2 0.055

注：①方程 1为Logit模型估计结果，方程2为OLS模型估计结果；②控制变量同表5。

（二）未参保农户是否处于试点地区对农户参保意愿的影响

试点地区未参保农户可能因处于试点地区而具有参保的优势条件，从而具有更高的参保意愿。为

排除这一因素的影响，本部分进一步分析未参保农户是否处于试点地区对农户参保意愿的影响。本文

定义是否处于试点地区变量：如果农户所在地区是“保险+期货”试点地区，则赋值为 1；否则，赋值

为 0。根据表 8，是否处于试点地区变量未在统计意义上对农户的参保意愿产生显著影响，由此可以排

除试点地区未参保农户因具有参保的先发优势而比非试点地区农户参保意愿更高的可能性。农户参保

行为存在溢出效应的研究结论具有稳健性。
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表 8 是否处于试点地区对农户参保意愿的影响

变量或指标
方程 1 方程2

系数 标准误 系数 标准误

是否处于试点地区 0.151 0.212 0.033 0.046

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量 424 424

R2 0.020

卡方统计量 8.390

Prob> chi2 0.396

伪R2 0.016

注：①方程 1为Logit模型估计结果；方程2为OLS模型估计结果；②控制变量同表5。

综上所述，虽然宣传和教育培训是促进“保险+期货”推广的重要方式，但配备大量的指导人员和

开展大规模教育培训的成本不容小觑。而且，为了推广“保险+期货”、鼓励农户积极参与“保险+期货”，

期货交易所和保险公司承担了大部分保费，政府则为建档立卡贫困户参保提供全额保费补贴，如果再

增加资金进行宣传与教育培训将加大政府、期货交易所和保险公司的压力。这一现实状况更加凸显了

利用农户参保行为的溢出效应来推动“保险+期货”推广的重要性。此外，处于“保险+期货”试点地

区的农户虽然具有参保的先发优势，但仍然是“理性经济人”，成本收益状况决定了农户是否参保。试

点地区其他农户需要观察参保农户的参保行为、收集理赔等信息，并通过保险信息交流增加对“保险+

期货”的了解和认知，确定参加“保险+期货”的成本和收益，从而做出是否参保的决策。因此，“保

险+期货”相关宣传和处于试点地区的优势条件对农户的参保意愿并没有影响，农户参保行为的溢出效

应并未被高估。

六、进一步的讨论：试点地区未参保农户的“保险+期货”认知水平是否提升

根据上文分析，农户参保行为通过保险信息交流产生溢出效应。为了检验在农户参保行为溢出效

应发生作用的过程中，试点地区未参保农户的“保险+期货”认知水平是否真正有了提升，本文进一步

基于保护动机理论，利用有序Logit模型进行分析，并统计边际效应大小。

根据保护动机理论的分析框架，农户的“保险+期货”认知水平包括自我效能、反应效能、反应成

本三个方面。其中：自我效能代表的是个体对自己减轻或适应风险能力的判断（Ifinedo，2012；Thi et

al.，2019），在本文中是指农民是否懂得如何购买“保险+期货”、农户对投保和理赔信息的了解程度以

及对保费补贴的了解程度；反应效能代表的是个体对农业风险转移工具能否有效减少风险损失的评价

（Church et al.，2018；Thi et al.，2019），在本文中是指农户对“保险+期货”能否有效应对市场风险

和让农户安心从事农业生产的评价；反应成本代表的是当一个人决定使用特定策略时所产生的所有成

本（Bubeck et al.，2013），在本文中是指农户对购买“保险+期货”需要花费的金钱的认知以及了解“保

险+期货”需要更多时间、精力的认知。农户自我效能、反应效能和反应成本变量的定义如表 9所示。
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表 9 农户的“保险+期货”认知水平变量的定义

变量分类 变量名称 变量定义

自我效能

是否懂得如何购买“保险+期货” 我懂得如何购买“保险+期货”：完全不同意=1，不同意=2，一般=3，

比较同意=4，完全同意=5

对投保和理赔信息的了解程度 我了解“保险+期货”的投保和理赔信息：完全不同意=1，不同意=2，

一般=3，比较同意=4，完全同意=5

对保费补贴的了解程度 我了解“保险+期货”的保费补贴：完全不同意=1，不同意=2，一般

=3，比较同意=4，完全同意=5

反应效能

对“保险+期货”能否有效应对市

场风险的评价

“保险+期货”能够有效应对市场风险：完全不同意=1，不同意=2，

一般=3，比较同意=4，完全同意=5

对“保险+期货”能否促进安心从

事农业生产的评价

购买“保险+期货”能够使我安心从事农业生产：完全不同意=1，不

同意=2，一般=3，比较同意=4，完全同意=5

反应成本

对购买“保险+期货”花费更多金

钱的认知

购买“保险+期货”需要花费更多金钱：完全不同意=1，不同意=2，

一般=3，比较同意=4，完全同意=5

对了解“保险+期货”花费更多时

间的认知

了解“保险+期货”需要花费更多时间：完全不同意=1，不同意=2，

一般=3，比较同意=4，完全同意=5

对了解“保险+期货”花费更多精

力的认知

了解“保险+期货”需要花费更多精力：完全不同意=1，不同意=2，

一般=3，比较同意=4，完全同意=5

（一）试点地区未参保农户的自我效能的提升水平评估

这一部分是分析溢出效应对农户自我效能的提升作用，估计是否是试点地区未参保农户变量对是

否懂得如何购买“保险+期货”、对投保和理赔信息的了解程度以及对保费补贴的了解程度变量的影响。

估计结果如表 10所示。

根据表 10，是否是试点地区未参保农户变量均在 1%的统计水平上对是否懂得如何购买“保险+

期货”、对投保和理赔信息的了解程度以及对保费补贴的了解程度变量产生显著的正向影响。从边际效

应看，与非试点地区农户相比，试点地区未参保农户完全不懂得如何购买“保险+期货”的比例降低

12.7%，比较了解如何购买“保险+期货”的农户比例提高 5.9%；与非试点地区农户相比，试点地区未

参保农户完全不了解“保险+期货”的投保和理赔信息的比例降低 31.1%，一般了解“保险+期货”的

投保和理赔信息的农户比例提高 5.7%，比较了解这方面信息的农户比例提高 10.3%；与非试点地区农

户相比，试点地区未参保农户完全不了解“保险+期货”保费补贴的比例降低 36.5%，对“保险+期货”

保费补贴一般了解的农户比例提高 4.5%，比较了解的农户比例提高 12.9%，完全了解的农户比例提高

4.9%。以上结果说明，试点地区未参保农户对“保险+期货”有更深入的了解。可见，农户参保行为

的溢出效应，增强了试点地区未参保农户的自我效能。

表 10 试点地区未参保农户的自我效能的提升水平评估结果

变量或指标 回归结果
边际效应

完全不同意 不同意 一般同意 比较同意 完全同意

被解释变量 是否懂得如何购买“保险+期货”
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（续表 10）

是否是试点地区未

参保农户参保农户

2.597*** -0.127*** 0.048*** 0.006 0.059*** 0.015

（0.661） （0.035） （0.017） （0.006） （0.022） （0.011）

卡方统计量 34.040

Prob> chi2 0.000

伪R2 0.167

被解释变量 对投保和理赔信息的了解程度

是否是试点地区未

参保农户

1.669*** -0.311*** 0.141*** 0.057*** 0.103*** 0.010

（0.245） （0.034） （0.019） （0.014） （0.022） （0.007）

卡方统计量 62.510

Prob> chi2 0.000

伪R2 0.092

被解释变量 对保费补贴的了解程度

是否是试点地区未

参保农户

2.199*** -0.365*** 0.142*** 0.045*** 0.129*** 0.049***

（0.266） （0.026） （0.018） （0.013） （0.025） （0.017）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

卡方统计量 88.570

Prob> chi2 0.000

伪R2 0.132

注：①***表示 1%的显著性水平；②括号内数值为标准误；③控制变量同表5。

（二）试点地区未参保农户的反应效能的提升水平评估

这一部分分析是否是试点地区未参保农户变量对“保险+期货”能否有效应对市场风险的评价和“保

险+期货”能否促进安心从事农业生产的评价两个变量的影响，从而评估溢出效应对试点地区未参保农

户反应效能的作用，具体结果如表 11所示。

根据表 11，是否是试点地区未参保农户变量在 1%统计水平上显著影响农户对“保险+期货”能否

有效应对市场风险的评价，且估计系数为正。从边际效应看，与非试点地区的农户相比，试点地区未

参保农户完全不同意、不同意“保险+期货”能有效应对市场风险的比例分别降低 5.1%、6.1%，对“保

险+期货”能有效应对市场风险一般同意的农户比例降低 2.4%，比较同意的农户比例提高 3.9%，完全

同意的农户比例提高 9.7%。可见，农户参保行为的溢出效应增强了试点地区未参保农户的反应效能。

表 11 试点地区未参保农户的反应效能的提升水平评估结果

变量或指标 回归结果
边际效应

完全不同意 不同意 一般同意 比较同意 完全同意

被解释变量 对“保险+期货”能否有效应对市场风险的评价

是否是试点地区未

参保农户

0.563*** -0.051*** -0.061*** -0.024*** 0.039*** 0.097***

（0.199） （0.019） （0.022） （0.009） （0.015） （0.034）

卡方统计量 12.250

Prob> chi2 0.093
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伪R2 0.011

被解释变量 对“保险+期货”能否促进安心从事农业生产的评价

是否是试点地区未

参保农户

0.054 -0.002 -0.002 -0.003 -0.006 0.013

（0.211） （0.006） （0.009） （0.013） （0.024） （0.051）

卡方统计量 7.240

Prob> chi2 0.405

伪R2 0.009

注：①***表示 1%的显著性水平；②括号内数值为标准误；③控制变量同表5。

（三）试点地区未参保农户的反应成本的提升水平评估

这一部分分析是否是试点地区未参保农户变量对购买“保险+期货”花费更多金钱的认知，对了解

“保险+期货”花费更多时间和花费更多精力的认知变量的影响，从而评估溢出效应对试点地区未参保

农户反应成本的影响，具体结果如表 12所示。

根据表 12，是否是试点地区未参保农户变量均在 1%统计水平上显著正向影响对购买“保险+期货”

花费更多金钱的认知、对了解“保险+期货”花费更多时间和花费更多精力的认知等 3个变量。从边

际效应看，与非试点地区的农户相比，试点地区未参保农户完全不同意购买“保险+期货”需要花费更

多金钱的比例降低 22.5%，对购买“保险+期货”需要花费更多金钱比较同意、完全同意的农户比例分

别提高 9.6%、2.0%。这一认知与参与“保险+期货”农户需缴纳 10元/亩的保费，高于一般成本保险

保费（6元/亩）的现实情况相符合。与非试点地区的农户相比，试点地区未参保农户完全不同意了解

“保险+期货”需要花费更多时间的比例降低 20.4%，对此表示同意（包括一般同意、比较同意和完全

同意）的农户比例提高 15.1%。与非试点地区的农户相比，试点地区未参保农户完全不同意了解“保

险+期货”需要花费更多精力的比例降低 20.7%，对此表示同意（包括一般同意、比较同意和完全同意）

的农户比例提高 15.3%。可见，农户参保行为产生的溢出效应，增强了试点地区未参保农户的反应成

本。

表 12 试点地区未参保农户的反应成本的提升水平评估结果

变量或指标 回归结果
边际效应

完全不同意 不同意 一般同意 比较同意 完全同意

被解释变量 对购买“保险+期货”花费更多金钱的认知

是否是试点地区未

参保农户

1.001*** -0.225*** 0.036*** 0.074*** 0.096*** 0.020**

（-0.209） （0.043） （0.012） （0.016） （0.022） （0.008）

卡方统计量 38.980

Prob> chi2 0.000

伪R2 0.042

被解释变量 对了解“保险+期货”花费更多时间的认知

是否是试点地区未

参保农户

0.917*** -0.204*** 0.054*** 0.073*** 0.068*** 0.010*

（-0.215） （0.044） （0.014） （0.017） （0.018） （0.006）
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卡方统计量 42.040

Prob> chi2 0.000

伪R2 0.050

被解释变量 对了解“保险+期货”花费更多精力的认知

是否是试点地区未

参保农户

0.916*** -0.207*** 0.054*** 0.075*** 0.065*** 0.013**

（-0.214） （0.044） （0.014） （0.018） （0.018） （0.006）

卡方统计量 39.570

Prob> chi2 0.000

伪R2 0.047

注：①***、**和*分别表示 1%、5%和10%的显著性水平；②括号内数值为标准误；③控制变量同表5。

七、结论与政策启示

本文基于“保险+期货”试点的准自然实验，以试点地区未参保农户为处理组，以非试点地区农户

为控制组，运用倾向得分匹配等方法，实证分析了农户参保行为的溢出效应及其作用机制。本文主要

研究结论如下：首先，农户的参保行为具有显著的溢出效应，具体表现为试点地区未参保农户的参保

意愿比非试点地区的农户高 10.0%～13.3%；其次，影响机制分析结果表明，农户参保行为通过保险信

息交流产生溢出效应，具体表现为与家人、邻居和亲朋交流保险信息及保险信息交流综合得分变量均

在农户参保行为的溢出效应中发挥了中介效应；最后，在上述溢出效应发生作用的过程中，试点地区

未参保农户的“保险+期货”认知水平明显提高，具体表现为试点地区未参保农户的“保险+期货”自

我效能、反应效能和反应成本均高于非试点地区农户。

根据本文研究结论，可得出如下政策启示：第一，政府应进一步扩大“保险+期货”试点。政府应

增加“保险+期货”试点品种，增选试点地区，引导更多农户积极参保。保险公司要保障试点效果，做

到合理理赔、及时理赔。第二，强化同伴参保示范的示范作用。倡导村干部和种粮大户等农户积极参

保，保险公司可考虑联合村委会充分了解当地的宗族网络等亲缘、地缘关系，先引导乡贤和有声望的

农户参加“保险+期货”试点。一方面，他们有能力更快地掌握“保险+期货”知识；另一方面，他们

在农户中的威望较高，行为示范效果更加显著，其参保行为的溢出效应也会更大。第三，发挥信息交

流在“保险+期货”推广中的作用。村集体应利用村委会广播、微信群等传播“保险+期货”的投保、

理赔等相关信息，并鼓励参保农户积极参与讨论与交流，增强未参保农户对“保险+期货”的了解，促

进“保险+期货”的推广，从而保障农户的种粮收益，为确保粮食安全打下坚实的基础。
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The spillover Effect of farmers’Participation in Insurance:AQuasi-natural
Experiment Based on the “insurance + futures” Pilot Projects

SHANGYan XIONGTao LI Chongguang

Abstract: Based on the quasi-natural experiment of the “insurance + futures” pilot, this article utilizes the propensity score

matching method and takes uninsured farmers in pilot areas as the treatment group and farmers in non-pilot areas as the control

group to explore the spillover effect and the mechanism of farmers’ participation behavior. The study discusses a new approach to

improve the participation rate of “insurance + futures” from the perspective of farmers. The results show that the insurance

participation of farmers has a significant spillover effect. The willingness of uninsured farmers in pilot areas to participate in

insurance is 10.0%-13.3%higher than that in non-pilot areas. This result is still robust even if differentmodels andmethods are used.

The above-mentioned spillover effect works through insurance information exchange, that is, uninsured farmers in pilot areas

improve their willingness to participate in insurance by exchanging insurance information with their families, neighbors, and

relatives. The above-mentioned spillover effect has significantly improved the cognition level of “insurance + futures” of uninsured

farmers in pilot areas. Therefore, in promoting and developing “insurance + futures”, it is necessary to pay attention to the spillover

effect of farmers’ participation in insurance and give full play to the information dissemination function of social networks and

promote the promotion of “insurance + futures” among farmers.

KeyWords: “Insurance + Futures”; SpilloverEffect; PeerCoverageDecision; Insurance InformationExchange
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