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风险厌恶与农户气候适应性技术采用行为*

——基于新疆植棉农户的实证分析

毛 慧 1 付 咏 1 彭 澎 2 宇柴 佳 3

摘要： 术采 ，候适应性 用率低下已 中国农业 的重 素 风险厌恶 影气 技 成为制约 可持续发展 要因 可能

术采 。本响农户 气候适 决策 文利的 应性技 用 用新疆 349 ，植棉农户 观 查 基 验 济 方户 微 调 数据 于实 经 学

农 风 厌恶程度法测度 户的 险 ， 了 对 术采统考察 风险 恶 户 适应性技 行为的影响 制系 厌 农 气候 用 及作用机 。

， 对 术采 了 ，研究发 农户 适应性技 用 产生 显著 制作用现 风险厌恶 气候 行为 抑 越 采险的农户厌恶风 用气

术 小、采 、采 长 。 一 讨 ，应性技 的 能 越 度 用 越 进 用 后 现 风险厌候适 可 性 用程 越低 时 短 步探 作 机制 发 恶

术采 ， 小，通过抑制农 参 信 响其技 用 为 具体表现 风险的农 的可 越户 与 贷影 行 为越厌恶 户参与信贷 能性

采 术 小、采 、采 长 。 ， 、 术 训进而 用气 应性技 的 能性越 低 用时 越 灾程度 技候适 可 用程度越 短 此外 受 培

对 术采 ， 、 术 训风 厌 响 气 适 性 为 节 用 即受灾 度加重 技 培 与 缓险 恶影 农户 候 应 技 用行 有调 作 程 参 能 解风

对 术采 。险厌恶 农 气候适应性 的抑制作户 技 用行为 用
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一、引言

，对 门 了 ，气候变 在农业生 面临的主 自 风 界 部 生 远 候化是农户 产过程中 要 然 险 世 农业 产 深 影响 气

术 对 ， 、性 已成为农 应 气候变化 抵 自 害风险的 要手段 有利 户收入 缓适应 技 户 和 抗 然灾 重 于保障农 解贫

（ ，荣和 芬困 吕亚 陈淑 2010；Jin et al.，2015； 龙 ，冯晓 等 2018；Dougherty et al.，2020）。气 化候变

、 了 ，长引起的 温升高 衡以及极 发等问题 加 业 风 不 定 期气 降水不平 端天气频 增 农 生产 险和 确 性 影响粮

（食安全 陈帅 ，等 2016）。 、 、改变灌 方式 调整种 结 种 样化品种 气候适应性 低溉 植 构 植多 等 行为能降

对气候变 的负 响化 农业生产 面影 （Abid et al.，2016； 龙冯晓 等，2017）。然而， 国作为全 范围内中 球
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较大 一， 术采 较 。 ， 采化影响 的 户的气候 应 技 平 低 此 究 户受气候变 国家之 农 适 性 用水 仍然 因 探 中国农

术 长 ，对 对 、 义。候 应性技 的 机制 更好地 气 变 低农业生 损失具有重用气 适 效 应 候 化 降 产 要意

研究表明已有 ， 采影响 取气候适应 为的重要 素风险厌恶是 农户 性行 因 （Alpizar et al.，2011；Haile

et al.，2020）。 力十 ， 采农户 风险的能 农业生产 策 程 常 守 生 行承受意外 分有限 在 决 过 中通 取保 型 产 为

（黄季焜 ，等 2008）。 ， 采 术 ， 来而 农户在 用 候适应性技 不 要 气候变化 的极端天具体 言 气 时 仅 衡量 带

， 术 术气 考虑气候 在的 用不当和经 益不确定 风险风险 还要 适应性技 存 技 运 济收 等 。 ，因 恶会此 风险厌

术采抑制 候适应性 用 为农户的气 技 行 。如，Tong et al.（2019）对 汉 术采平 农 候 应 行江 原稻 气 适 性技 用

， 了 术采 。 ， 术 ，研 发现 风险 恶降低 农户 用 可 技 效益不 定的情况下为的 究 厌 技 率 见 在 确 越 险的厌恶风

采 术 小。 ， 术采农户 性技 能性越 然而 国气候适 性技 用 达国家平用气候适应 的可 在中 应 率低于发 均水平

现实背景的 下， 对 术采鲜 研 信 角 析 险 户 适 性技 用行 的影响及作 机有 究从 贷视 分 风 厌恶 农 气候 应 为 用 制，

术 训以 种影响因 户受灾程度 培 参与情 生的及这 农 不同和技 况不同而产 差异， 本 了这为 文提供 空间研究 。

， 术采 ：一 ，理论 风险厌 过以下两 农户气候 应 技 为 风 厌 直上 恶主要通 方面影响 适 性 用行 方面 险 恶

术采 。 术 较大农 候 应性技 用 为 气候适应 技 收 气候条件 因素不同存接影响 户气 适 行 性 的 益因 等 在 的不确

（定性 Brick andVisser，2015）。 力 ，而农 灾害 有限 他们在 中会综合 虑生产户承受自然 的能 生产 考 利

大 、 小 （风险最 化 和黄润最 化 目标 刘莹 季焜，2010； ，杨 和 钢俊 杨 桥 2011）。 少 、减 风 保为 生产 险 障

未来 ， 采 术（ ，收 农 会 先 用有风 的农业生产 毛 等益稳定 户不 优 险 技 慧 2018）。 ，越厌恶风 的农因此 险

采 术 小。 一 ， 术采户 用气 技 的可能 风险 会通过信贷 农户气候 应性技候适应性 性越 另 方面 厌恶 影响 适 用

。 术（数气候适行为 多 应性技 如 术） 术（节水灌溉 属 资 集技 于 金密 型技 蕊贾 陆和 迁，2017；谭永风和

陆迁，2021）。 足 信贷资金 利于农户增 投充 的 有 加 资（Mukherjee，2020），但 金融市场 有信息由于 具

对 ， ， 。 ，不 称 构会要求 款抵 而产生信贷 配给 在此 形下 农 高性 信贷机 农户提供贷 押 进 风险 情 户只能在

， （ ，抵押风 导致其主 退 信 场 和 艳险下贷款 动 出 贷市 郭敏 屈 芳 2002；Giné andYang，2009）。 ，因此

， ，也 采 术。厌 度 高的农户 不愿承担贷 抵 风 不可能通 信贷 用气候风险 恶程 越 越 款 押 险 越 过 适应性技

，鉴于此 本文 ： 采 术 ？ ，下问 险厌恶会抑 户 用气候 应性技 这种抑试图回答以 题 风 制农 适 吗 如果会

？ 、 术 训 ？ 了制 过农户信 行 产 受 度 重 培 以 这 抑制作用 为 回作用会通 贷 为 生吗 灾程 加 技 参与可 缓解 种 吗

答这些 题问 ，本 利文 用 2019 新疆维吾 自治区年 尔 （下文简称“新疆”）349户植棉农 数据户微观调查 ，

对 术采 ， 对险厌恶与农 候适应性 用行为 进行理论 础上 实证 验 险在 风 户气 技 之间关系 分析的基 检 风 厌恶

术采 ， 一 术农 候 应 技 的 及 用机制 并 步考察风险 恶 农 灾程度不 和技户气 适 性 用行为 影响 作 进 厌 因 户受 同

训 对 术采培 参与 而 其气候 行为 的差异化影情况不同 适应性技 用 产生 响。 对究和验证 些问题研 这 提高农

术采 义。气候适应 和推动农 可 续 具 要户 性技 用率 业 持 发展 有重 意

较 ，本相 以 文于 往研究 三际 献体现在 下 方面的边 贡 以 ： 一，第 从 户 贷 视角分析 险厌恶农 信 行为 风

对 术采农户 性技 用行 制气候适应 为的作用机 ， 丰 术采有 富农户气候 性技 用行 相关领助于 适应 为 域研究，

术采 。 二， 讨 、 术 训农户气候 用行为的 定 素 提 方 第 受 加 培为 适应性技 决 因 研究 供新 向 探 灾程度 重 技 参

对 术采 ，与是否有 于缓解风险 恶 户 适应性技 行为的抑制 决农户风 的助 厌 农 气候 用 作用 为解 险厌恶导致

术 。 三， 对 ，采气 应性技 推广 提供新视 第 以新 户为调查 经济学方 测候适 难题 角 疆植棉农 象 用实验 法 量



风险厌恶与农户气候适应性技术采用行为

- 3 -

， 了 。农 险 程 补 农 态 关 究户风 厌恶 度 充 户风险 度相 研

二、文献评述、理论分析与研究假说

（一）文献评述

1. 术采 。关于农 气候适应性 用 为 响因素研户 技 行 的影 究 术 对 术采学 界针 农户 性技 用行气候适应 为

， ：的研 有侧重 相关 主要关注 下几个影响因素 究各 文献 以 方面

， 术采 。 ， 、个人特征 气候适应 技 行 有 发 户 的 程 人首先 影响农户 性 用 为 已 研究 现 主 受教育 度 个 认

术采知等在农 气候适应性 用 为 演重要角户 技 行 中扮 色（许朗和刘金金，2013）。具体而言，李卫等（2017）

，的研究表明 ，主的 育程度越高户 受教 采 术 。 ，用气候适 性技 的 高 内在逻 教农户 应 积极性越 辑在于 受

，对 术 力 ， 采 术育程度 高 户 候 性 的 受 从 进 户 用气候 应性技越 的 主 气 适应 技 接 能 越强 而促 农 适

（Christopher et al.，2004）。 ， 对 术 力也 术采 ，对 术此外 户 效 认知能 影 其技 用行为农 技 益的 响 技 的社

、 采 术 大（经济和生 程度 的农户 用气 应性技 的 能性越会 态效益认知 越高 候适 可 杨彩 ，艳等 2021）。

， 术采 。一 ， ， 较次 农户气 技 用行为 到 庭 的 方 从 庭 模 于其 候适应性 受 家 特征 影响 面 家 经营规 看 相

小 ， 较大 本禀 ， 较 ， 长 ，模农户 规 的农户拥有 好 金 赋 时间偏 程度 低 更注 因而规 模 良 的 融资 好 重 期利益

采 术（ ，更倾 适应 徐志刚等向于 用气候 性技 2018）。 一 ， 本 ，另 从家庭社 资 和收 气候方面 会 入看 由于

术（ 术） 术（ ，适应 水灌溉技 为 金 型 涛性技 如节 多 资 密集 技 徐 等 2018），较 本 较好 家 资的 庭社会 和 高

， 力采 术（的 入能为农 提供充足的 质 础 户更有能 气候适应性收 户 物 基 使农 用 技 李俊睿 ，等 2018）。此

， ， 力， 对外 家 会网 拓宽农户的 获取渠道 高农户 取能 从而 适庭稳定的社 络能 信息 提 的信息获 农户气候

术采 （ ，应性技 行 有 影 志用 为 正向 响 杨 海 2018）。

， 对 采 术 。最 政 农 气 适应性技 关重要后 策支持 户 用 候 至 ，已有 究 明研 表 术 训 术和技 示范 提技 培 能

对 术高农户 气 农业技 的候变化和 认知， 力户适 候变化的能增强农 应气 （ 娴等张淑 ，2019）。具体而言，

术 训 术 术 ， 了 对 ， 了 对 术技 培 和 过为农户 经济效益 息 低 不 提 农 技技 示范通 提供技 的 信 降 信息 称性 高 户

了 度的 解程 ， 采 术促 农户 用气 适应性技从而 进 候 （李 等卫 ，2017； 大建佟 等，2018）。 如例 ，Goyal and

Netessine（2007） ， 术 ，研究发 示范户可以 户传播技 低其 户获取信息现 向周边农 信息 有效降 他农 的时

本，对 术 。 ， 术间成 气候 应性技 示范作用 贴则通过 农 提 金 降 农适 推广具有 此外 技 补 向 户 供资 支持 低 户

术采 本， 采 术（ 彩 ，的 促 户 气候适应 技 薛 霞等技 用成 使农 用 性 2018）。

2. 对 术采关 风 厌 户气候适 性技 用行为 究于 险 恶 农 应 的影响研 。Kahneman andTversky（1979）提出

， 择 ， 择的 为 人 决策过程中 收益确定 选 时倾 风险 涉及 的选 时前景理论认 们在 涉及 的 向于规避 损失确定

， 。 采 术 术倾 于 求 个 险 策 其 恶 决 农户 用气 适应性技 面 技 济向 追 风险 体风 决 由 风险厌 程度 定 候 临 经 效益

， 术采 。 对 对的不确定 风险厌恶是 气候适应 的关 素 国内外学 风险厌恶性 影响农户 性技 用行为 键因 者针

术采 了一户气候 用行为的 开展 些研农 适应性技 影响已经 究（例如Alpizar et al.，2011），但 研由于 究视

、 对 、 料 ， 未 一 。 ， 较角 究 数 存 异 得出 致结 有研究认为 业 产 然灾害影研 象 据资 等 在差 尚 论 农 生 受自 响

大， 对 力 ， 采 术（ ，越厌恶风险 然灾害的 进而 向于 用气候 性技 仇焕 等的农户 自 感知能 越强 越倾 适应 广

2020）。也有研究认为，较 采 术的风险厌 限制农户 气 适 技强 恶程度会 用 候 应性 （ 风 陆谭永 和 迁，2021）。



风险厌恶与农户气候适应性技术采用行为

- 4 -

Brick andVisser（2015）对 小 术（ 术）采南 自 足 户气候适 性技 新品种 用 为 究非 规模 给自 农 应 技 行 的研

， 对 术采 。发现 风 厌恶 农户技 抑制作用险 用行为有

， 、 、 了 术采有研 经从个体特 庭特征 政 支持等 农户气候综上所述 现 究已 征 家 策 方面关注 适应性技

。 ， 对 术采用行为的 响 素 鲜 究 农 信 视 究 险厌恶 农 气候适应性 用影 因 然而 有研 从 户 贷行为 角探 风 户 技 行

。 ， 术 训对 术采 也为 响 此外 受 程度和技 培 抑制农户 技 用 的调节作用的影 灾 风险厌恶 气候适应性 行为 有

一 。 ，本 对 术采 ，进 步检验 于此 文 险厌恶 农 应性技 用 为 影 作 制待 鉴 将评估风 户气候适 行 的 响及 用机 并

术 训 。探 受 和 的 节效应究 灾程度 技 培 调

（二）理论分析与研究假说

， 一 来 也 ，根 行为偏差理 当 行 能带 效益 在风险时 行 向于保持 风据 论 种 为既 存 为人更倾 现状以规避

（险 Ritov and Baron，1992）。 术 ， ， 也适应性技 虽 助农户适 气候变 业生产 但气候 能帮 应 化 保障农 存

（ ，不确定性 志 等在效益 贺 武 2018）。 ， 本 术 对 一 了额 投 成 及 的 进 增加 农此外 外的 入 以 技 信息 不 称 步

术 ， 大 小 （户 运用不当的 险 得 在生产过 中将会考虑 和风险最 和黄技 风 使 农户 程 利润最 化 化目标 刘莹 季

焜，2010）， 了 采 术 。 ， 术低 农户 用气 应性技 的 能性 因 气候适应 不确定性降 候适 可 此 为规避 性技 收益

来 ， 采 术 小（的 险 厌 度 高 农 候 性 的可能性带 风 风险 恶程 越 的 户 用气 适应 技 越 Jin et al.，2015）。

， 采 术。一 ，另外 风险厌 可 通 户信贷行 影响其 用气 技 方面恶 以 过农 为 候适应性 由于 适应多数气候

术 术， 采 术 （属于资金密 技 资金短 是限制 的主要因 和陆性技 集型 缺 农户 用技 素 谭永风 迁，2021）。通

力（正 或 规 机 获 信 解 的 金压过 规 非正 金融 构 得 贷能缓 农户 资 Imai et al.，2012）， 采促进 户 用气候适农

术性应 技 （郭 屈艳芳敏和 ，2002）。因而， 采 术 来信贷成为农 适应性技 源户 用气候 的重要资金 。然而，

对 ，于信贷风险 机制不完 以及信由 管理 善 息不 称 贷机构要信 求农户 ，供抵押物 为 保提 作 担 风导致 险配

给（Dercon and Christiaensen，2011）。 险 给 得 信 市场的农 因面临丧失 押 的风 配 最终使 进入 贷 户 抵 物 风

（而自愿放 贷款险 弃 劼任 等，2015）。 ， ，此 可以缓解 约束 户遭受生产外 信贷虽 农户的资金 但农 损失

也必 ， 本（时 须偿还 款 否则 额的违约贷 将赔偿高 成 Giné andYang，2009）。 一 ，农户是否 过另 方面 通

采 术， （贷 候 性 受 风 程 影信 用气 适应 技 其 险厌恶 度的 响 Galor andMoav，2005）。偏好风险 农户更的

来 ， 较 ，注重 场 资 高额回报 与信贷市场市 投 带 的 参 的意愿 高 采而厌恶风 过贷 高风险农险的农户通 款 用

术 较小业 可能性技 的 （Visser et al.，2020）。也就 说是 ，农户 恶程度会 贷参与行的风险厌 影响其信 为，

术采 。 ，本进 影 气 应 技 行 以 析 提出假说而 响其 候适 性 用 为 基于 上分 文 1 假说和 2：

H1： 对 术采风险厌 农 气 应性技 用 为有显著负恶 户 候适 行 向影响。

H2： 术采险厌恶通 农户 适应性技 用风 过信贷影响 气候 行为，即风险厌 抑制农 贷恶 户参与信 ，进而

阻碍其采用 术。候适应性气 技

气 变 起 温候 化引 的气 高升 、 布雨 等降 分 不均 问题导 农作物致 长生 水需 供应不足， 重 胁严 威 农业生

产（Yang et al.，2014）。 也 了气候 化 增加 自然 频率变 灾害发生 ，使得 动更 到自然灾害农业生产活 易受

影响， 大农户的生 收益面 定性产 临更 不确 （Dougherty et al.，2020）。 术 少气候 能减 气候 化适应性技 变

来的带 风险， 对是 候 化应 气 变 、 少农 不 性 有效手段减 业生产 确定 的 （Maia et al.，2018）。 户经历灾农

对 术采 。一 ，害 严 程 作用于风 厌恶 其气候 用行为的 接受 或洪水等的 重 度会 险 适应性技 影响 方面 直 干旱
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来 ，也 采 术自 害影响的 户更有 到气候变 济损失 更 意 受 气 应 技然灾 农 可能感知 化带 的经 愿 接 并 用 候适 性

少 （减 失以 灾害损 Pratt，1964）。 一 ，面另 方 对 少 术历自然灾 程度越严重 农 减 冲击的技经 害 的 户 灾害

求越强烈需 ，且 发生后自然灾害 ，政 供全 防灾救灾风 理措施府通常会提 面的 险管 （陈 和谢家利 智，2013），

一 对 术采 。 ，上能缓解 农户技 用 为 负 响 随 农 经 严 度 增定程度 风险厌恶 行 的 向影 因此 着 户 历灾害 重程 的

， 对 术采 。 ，本加 风险 恶 农户气候 应 技 为的负向 用将减弱 基 出假说厌 适 性 用行 作 于此 文提 3：

H3： 对 术采 。受 解风 恶 农户气候 性技 用行 的抑制灾程度能缓 险厌 适应 为 作用

术 训 术 ， 术 ， ， 采能传播技 农户的技 知 平 农 种 观 是 户技 培 知识 提高 认 水 改变 户的 植 念 促进农 用技

术的 效手段有 （Nakano et al.，2018）。 对 术采风 厌恶 农户气 适 性 行为的影 可能因农户险 候 应 技 用 响 技

术 训 较大 。一 ， 术 ，情况的不 异 方 技 会让农户 不同程度 不确定培 参与 同而产生 差 面 新 面临 的 性或风险

术采从而抑制 行为农户技 用 （Barham et al.，2014）， 术 训 术而技 能 助 分 实 的 行培 帮 农户 析技 施 可 性及

长 （ ，经 益 瑞瑶和朱远 济利 应 勇 2015）， 力， 采提高农户的 险 知 进厌恶风 的农户 用气风 感 能 促 险 候适

术（ ，技 罗明忠应性 等 2021）。 一 ，另 方面 术 训 术 术 ，培 能 户提供技 信 技 指导 打 信息传技 为农 息和 破

， 了 术 少 、 ，其 解气候 在减 极端 气 失 农 益 方 的 助 积递壁垒 使 适应性技 天 损 增加 业收 等 面 作用 帮 农户 累

术 （ ，技 知识和 用经验 应瑞 和 勇使 瑶 朱 2015）。 ， 术 训 丰 ，技 培 提供 信息越 富 越 高农因此 的 有利于提

力， 对 术采 （ 子 ，户的 进而 风险厌恶 农 候适应性 用行为 用 高杨和信息获取能 降低 户气 技 的抑制作 牛 恒

2019）。 ，本此 文提出 说基于 假 4：

H4： 术 训 对 术采 。培 解 厌 农 气 性 行 的抑制作技 能缓 风险 恶 户 候适应 技 用 为 用

三、计量模型、数据来源与变量选择

（一）计量模型

对 术采 ，为考察风险 恶 户 适应性技 行为的影响厌 农 气候 用 参照 Liu（2013）、Jin et al.（2015）的

，本 术采 ， 心 ，究 文选取 应性 行为作为被 变量 选取 险厌恶 释变量 并研 农户气候适 技 用 解释 风 作为核 解

计 ：的基准回 量 型设定如下 归 模

1 0 1 2 1Y Risk X       （1）

2 0 1 2 2Y Risk X       （2）

3 0 1 2 3Y Risk X       （3）

（1） 的式中 1Y 采 术农 是 用 应表示 户 否 气候适 性技 ，（2）式 的中 2Y 术采表示农 气候适应性 用户 技

，（度程 3） 的式中
3Y 术采 长。表示农 气候适应性户 技 用时 Risk ，示农户的 度表 风险厌恶程 X 为其

术采影响农户气 应性技 用 为的因他 候适 行 素。 有研究根据已 ，控制变量 X 括农户个 特包 体 征、家庭经

， 、 、 、 、 、营 等 量 体 主 户 性别 户主 教育年限 家 总 数 参与订单 业特征 变 具 包括户 年龄 主 受 庭 人 是否 农

经营规模、 力土壤肥 、 策激励政 。 1 、 2 、 3 扰为随机 动项， 0 、 0 、 0 常数为 项， 1 、 1 、 1 、

2 、 2 、 2 。待估系数为

采 术 二 ，本 采 计 采由 户是否 用 候适应 变量 文 用 模型估 农 是 用 适于农 气 性技 是 值 线性概率 户 否 气候
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术技 程应性 方 ； 术采 术采 长于 应 用 度和气候 应性技 用时 连 变由 气候适 性技 程 适 为 续 量，本 采用文 OLS

计 术采 术采 长估 农户 用程度和技技 用时 方程
①
。

（二）数据来源

本 来文分析所 题组用数据 自课 2019年10 对 。本 择新疆植棉农 展的问卷 查 文选 农月 户开 调 新疆植棉

对 ： 一， 一 ， 、 ，户作为 原因是 第 疆 个 族 的 区 语 等 因 影响 非研究 象的 新 是 多民 聚居 地 受 言 市场 多种 素

较少， ， 来 ，也农 业机会 种植 花 农 营中占据 要地位 成为 最主要的 解就 棉 在 业经 重 新疆农户 收入 源 是缓

新 户贫困的主 段疆农 要手 。2019年新疆 花种植棉 面积为254.05 ，公顷 占全 植面积的万 国棉花种 76%②
。

二， ， 大 ，新 是 优 产 区 由 型 气 特征 棉花 产极易遭受 候 化 的第 疆 中国 质高 棉 但 于其典 的 陆 候 生 气 变 引起

极端天 影响气 。其中，干旱、 雹 对 花种植造风 等 棉 成严重威胁， 少使得 农户面临产 的风险植棉 量减 （Yang

et al.，2014）。2019年 疆全年 量仅为新 平均降雨 145.7 米， （毫 国平均降 量远低于全 雨 645.45 米），毫

且有54.92 耕 雹公 遭 风 害万 顷 地 受 灾
③
。 三， ， 术水 短 节水灌溉 在新疆农业 产 应第 由于 资源 缺 技 生 中 用

。遍普 2019年新疆 资源总量为水 870.1 米， 占全国水亿立方 仅 资源总量的3%，截至2020 ，新疆节年底

水灌 积高达溉面 424.78 ， 耕万 顷 占其 积的公 实际 地面 88.8%④
。 ， 对因此 疆植棉农 作 研将中国新 户 为 究

对 术采 ， 。探 险 恶 户 应 用 为的影响 有重要研究 值象 究风 厌 农 气候适 性技 行 具 价

题课 组于2019年8月在新 开展预调查疆 ，并于同年10月开展正式调查。 本 采调查 选取 用多实地 中样

阶 样方法段抽 。抽 共分为样 3个阶段： 一第 阶段在 ，课 合考虑棉 种 面题组在综 花 植 积、 团 方 异兵 和地 差 、

， 本 。济 平 础 选取新疆 方和新疆生 建 兵 为样 区域经 发展水 的基 上 地 产 设 团作 ，体而言具 课题组根据棉

花种植面积（ 团棉 植面积之比地方与兵 花种 约为2∶1）， 了在新疆地 选取方 2个地区（ 和北疆各南疆 选

取1个）， 了新疆生产 设 团在 建 兵 选取 1个师。 二第 段在 阶 ， 题 方课 组将地 2 区 辖县按照 花产量个地 所 棉

由高 低 序到 排 ， 照等距抽 原则在每个并按 样 地区选取2个县，在每 取个县随机选 2个乡镇，共选取8个乡

； 兵团镇 将 1 ，个师 团按照 由高到低 照等距抽 原 选的 棉花产量 排序 并按 样 则 取2 。 三 ，团 阶 课个 在第 段

组 乡 机 取题 在每个 镇随 选 2 村个 ，共选取16 本村个样 ；在每个 随 选团 机 取4 连队个 ，共选取8 本个样 连队。

， 本村（ ）然 样 连队 随后 在每个 机选取15 户个农
⑤
，共选取360 本 。 了 小个样 农户 为 据误差最使数 化，

， ， 训 。 ，保证调 真实有效 查开展之 课 组 相 家 调 员 克查数据的 在正式调 前 题 邀请 关专 培 查 此外 为 服语

， 少 较 ， 大 双 。言 碍 在 数民 农户 多的南 调 中 组招募喀 学的 语学生 员障 族 疆 查 课题 什 作为调查

、 、 、 、 术采问卷内 的个 征 家庭特征 利用情况 肥施用 适应性技容涵盖农户 体特 土地 化 行为 气候 用

行为、 险态度等 息风 信 ， 据 为数 年份 2019年。 采 一对一查 访 形调 取 谈 式， 成共完 问卷360份， 除部分剔

①
笔者也采用Probit模型估计了农户是否采用气候适应性技术方程，采用Tobit模型估计了农户技术采用程度和技术采用

时长方程，结果是稳健的，限于篇幅没有报告，感兴趣的读者可以向作者索取。

②
参见《国家统计局关于 2019年棉花产量的公告》，http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201912/t20191217_1718007.html。

③
数据来源：《新疆统计年鉴2020》、《2019年中国气候公报》、《中国统计年鉴2020》。

④
数据来源：《中国统计年鉴2020》、《中国农村统计年鉴 2020》。

⑤
在兵团农户被称为“家庭”，农民被称为“职工”，为了叙述方便，后文统称为“农户”。
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，变 信息缺失的 卷 得 效问卷量 问 后 到有 349 ，份 卷有效率为问 96.94%。

（三）变量选择

1. 。量被解释变 ， 术 术、 耕 术、现有研 适应 包括适应性 种技 保护 作技 改究表明 气候 性技 新品 性 良

统等灌溉系 （Abid et al.，2016）。 门 门 一农业 候变化影 最 重 之部 是受气 响 严 的部 ， 术水 溉 是而节 灌 技

对 、 术候 农 生产负面 响 实现农业 持 发 重要气候 应性技减轻气 变化 业 影 可 续 展的 适 。 术节水灌溉技 要主

、 、 、 ，本 术 术 ， 术包括喷 灌 滴 文以节水灌 中滴灌技 例 设置 适应性技灌 微喷灌 渗 灌等 溉技 为 农户气候

采 。 择 术 ：一 术 ，被解释变 选 灌 主 因 两 是 通 接 作物根系 溉用行为的 量 滴 技 的 要原 有 点 滴灌技 过直 向 灌

少了 ， 了 ， 一 术；二 术减 水分蒸 提 农 水效率 是 具有代表性 水灌溉技 新发 高 业用 种 的高效节 是滴灌技 在

疆 广泛应用 。截至 2018年， 术滴灌技 使 面积为新疆 用 270.4万公顷， 总灌溉面占 积的 54.3%（ 等翟超 ，

2021）。 ，因此 本 了文 取选 3 度 户个 量农 术采 ， 采适 性 用 变 是 用气候适 性技气候 应 技 行为的 量 即 否 应

术、 术采 、 术采 长。气候适 性 用 气候适应 技 用时应 技 程度 性

2. 心 。核 解释变量 本 心 ，的核 解释 厌恶 望效用理论 景理论基 上运用文 变量为风险 在期 和前 础 实验

。 ， 小，学方法测 望效用理 用 用 的 表 农 的 恶 曲 越 农户经济 算得出 期 论 效 函数 曲率 示 户 风险厌 程度 率 越

。 ， 大，恶风险 前景 论 效 数在农户 益的参考点 度越 说明 厌恶 越厌 理 中 用函 收 处变化程 农户的风险 程度

。本高 文参考Tanaka et al.（2010） ， ：新疆植棉 户的风 用函数具 下测算 农 险态度 效 体设定如

( ) ( )( ( ) ( )); 0 | | | |
( , ; , )

( ) ( ) ( ) ( );
v y p v x v y xy x y

U x p y q
p v x q v y


 

   
 



如果 且

其他
（4）

1

1

; 0
( )

( ) ; 0
x x

v x
x x









  
  

如果

如果
（5）

1( )
exp(ln(1 )

p
p   （6）

（4）～（6）式中，U 为 用 数效 函 ；v为 函值 数， 大小示 户 得 入 的 用表 农 获 某项收 产生 效 ； x 、

y 一 ；分别表 抽奖活动中 选 下 奖金金额和 奖金金额示 同 项 的高 低 p、q 择分别 选表示农户 x 、 y 的

概率； ( )p 、 ( )q 分别表示 p、q 权效用 中的 重在 函数 。 、、为 3种 的风险态 系数不同 度 ，

 ，为 厌恶程度农户风险  大， ；户的风险 恶 度越 表明农 厌 程 越高 、分 示 户 失别表 农 损 厌恶程

对小 。 ： 一，度 户 率事件的 视程度 农户 险 度 算过程如 第 调查员邀 户参加和农 概 重 风 态 的测 下 请受访农

； 二， ，抽 抽奖 中 农户从不奖活动 第 在 活动 同“ 险风 —收益” 择； 三，组 中做出 设定的效合 选 第 根据

择 ， 。农户的选 果 算 个 的 险 度用函数和 结 测 出每 农户 风 态 系数

计了题 风 态度实验 设课 组在 险 中 3 ，个系列的 奖 动抽 活 通过 35 择道选 题测 农户的风险算 态度系

数（见表 1）。风险 体规 下态度实验具 则如 ： 一第 ， 对针 每 1 择道选 题，农户在选项A和选项B之间

择，选 选项进行 A和选项B 的预期收 差 见之间 益 异 表 1①
。 二，实 要 注 户 系 的第 验主 关 农 在每个 列中

换点转 ， 择当农 的选 从选项户 A 向 项转 选 B时， 系列的抽 活动结束该 奖 。具体以系列 1为例，系列 1

①
例如，系列1第1道选择题的选项A和B的预期收益差异计算方法为：3.85=（20×0.3+5×0.7）-（34×0.1+2.5×0.9）。
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共包含 14 择 ，题 选道选 项A 较 ， ；风险 低 奖金金 变 选项的 额不 B 较 ， 。的 险 高 奖 加 以风 金不断增 第

1题为例， 员向农户 示调查 展 10 编张 号 1～10 卡的 片， 告 农 选并 诉 户 项A 果是如 抽到 1～3号 片可卡

以获得 20 ，元奖励 抽到 4～10 卡 可 得号 片 以获 5 ；元奖励 选项而 B是如果抽到 1 片可以获号卡 得 34

， 到元奖励 抽 2～10号 可以获得卡片 2.5 。 择元 由于选 选奖励 项B 大 ，将使农 的风险 农户面临更 户在

择 择活动前面 道 题 能 意 选抽奖 几 选 中可 更愿 选 项A。而 项随着选 B （励 额不断增 从的奖 金 加 34元增

加到 850元①
），越 好 的农户越 由选项偏 风险 早 A转为选项B。 ， 了实验需要 设置根据 课题组同时 系

列 2②
和系列 3③

，系列 2 列和系 3的操作 骤与系步 列 1 一完全 致，也是由农户在选项A 选项和 B之间

择。 三， ，行 第 可 证 户 实 中 真 回答 当进 选 为尽 能保 农 在 验过程 做出 实 3 ，个 列的抽奖活 完 后系 动 成 课

组让农户题 从 35张卡片（编号为 1～35）中抽取 1张， 择确定抽中的选 题题号。然后， 农户在实根据

择验 选中的 ，让农户从 10张卡片（编号 1～10） 机抽取中随 1张， 其获得的 际 钱以此确定 实 金 奖励
④
。

表 1 风险态度实验中不同选择的风险和收益 单位：元

择不 列 奖 动 面 选同系 抽 活 中农户 临的

项选 A 选项B
（预 收益差异期 A-B）

系列1题号 卡片1～3 片卡 4～10 卡片1 卡片2～10

1 20 5 34 2.5 3.85

2 20 5 37.5 2.5 3.50

3 20 5 41.5 2.5 3.10

4 20 5 46.5 2.5 2.60

5 20 5 53 2.5 1.95

6 20 5 62.5 2.5 1.00

7 20 5 75 2.5 -0.25

8 20 5 92.5 2.5 -2.00

9 20 5 110 2.5 -3.75

10 20 5 150 2.5 -7.75

11 20 5 200 2.5 -12.75

12 20 5 300 2.5 -22.75

①Holt and Laury（2002）研究发现，风险实验中的大多数受访者为风险厌恶型。为将实验结果与农户技术采用行为决策

联系起来，本文在抽奖活动中设置了相对较高的货币回报，以更接近于农户在实际采用农业技术时所需支付的平均成本。

使用实际货币激励度量风险态度更具客观性，因为让农户感知到实际收益比让其假设能获取多少收益测算风险态度的误

差更小（Camerer andHogarth，1999）。

②
系列 2包含 14道选择题，相较于系列1，金额和概率均发生了改变。

③
系列 3包含 7道选择题，用于测算价值函数零以下部分的曲率与零以上部分的曲率之比，相较于系列 1，金额和概率均

发生了改变，且会出现让农户有损失的可能。

④
假如农户从编号为1～35的卡片中随机抽取到的题号是第 9题，而在实验中农户对该题选择的是选项A，且从 10张卡

片中抽到了1号卡片，那么该农户实际可以得到20元。
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13 20 5 500 2.5 -42.75

14 20 5 850 2.5 -77.75

系列2题号 卡片1～9 卡片10 片卡 1～7 卡片8～10 （预期收益差异 A-B）

15 20 15 27 2.5 -0.15

16 20 15 28 2.5 -0.85

17 20 15 29 2.5 -1.55

18 20 15 30 2.5 -2.25

19 20 15 31 2.5 -2.95

20 20 15 32.5 2.5 -4.00

21 20 15 34 2.5 -5.05

22 20 15 36 2.5 -6.45

23 20 15 38.5 2.5 -8.20

24 20 15 41.5 2.5 -10.30

25 20 15 45 2.5 -12.75

26 20 15 50 2.5 -16.25

27 20 15 55 2.5 -19.75

28 20 15 65 2.5 -26.75

系列3题号 卡片1～5 卡片6～10 卡片1～5 片卡 6～10 （预期收 差异益 A-B）

29 12.5 -2 15 -10.5 3.00

30 2 -2 15 -10.5 -2.25

31 0.5 -2 15 -10.5 -3.00

32 0.5 -2 15 -8 -4.25

33 0.5 -4 15 -8 -5.25

34 0.5 -4 15 -7 -5.75

35 0.5 -4 15 -5.5 -6.50

根 系列据农户在 1和系列 2 ， 计动中的转 点 果 算 户 风 态抽奖活 换 结 可以 出农 的 险 度系数 和。

来 ，说 设农户在 列举例 假 系 1和系列 2的 奖 动 在第抽 活 中均 5题从 项选 A转为选项B（见表 1），表

在系列明 1 ，中 农户在选项A中抽到 1～3 卡片获得号 20 、元 抽到 4～10号卡片获得 5 大元的效用 于

选项B中抽到 1号卡片获得 46.5元、抽到 2～10号 片 得卡 获 2.5 效元的 用。 应相 地，农 在户 选项A中

抽到 1～3 卡 获得号 片 20 、元 抽到 4～10号卡片获得 5 小的 用 项元 效 于选 B中抽到 1 卡片获得号 53

元、抽到 2～10 片获得号卡 2.5元的效用。 列在系 2中， 在选项农户 A中抽到 1～9 卡片获得号 20元、

抽到 10号卡片获得 15 大元的效用 于选项B 抽到中 1～7号卡 获片 得 30元、抽到 8～10号 获卡片 得 2.5

元 效的 用。 地相应 ， 在 项农户 选 A中抽到 1～9 卡片获得号 20元、 到抽 10 卡 得号 片获 15 小元的效用

于选项B中抽到 1～7 获得号卡片 31元、抽到 8～10 得号卡片获 2.5元 用的效 。代入上文 函数效用 （4）～

（6）， ：得到 等式如不 下
1 11 1 1 15 exp[ ( ln 0.3) ](20 5 ) 2.5 exp[ ( ln 0.1) ](46.5 2.5 )                   （7）

1 11 1 1 15 exp[ ( ln 0.3) ](20 5 ) 2.5 exp[ ( ln 0.1) ](53 2.5 )                   （8）



风险厌恶与农户气候适应性技术采用行为

- 10 -

1 11 1 1 115 exp[ ( ln 0.9) ](20 15 ) 2.5 exp[ ( ln 0.7) ](30 2.5 )                   （9）
1 11 1 1 115 exp[ ( ln 0.9) ](20 15 ) 2.5 exp[ ( ln 0.7) ](31 2.5 )                   （10）

 、 对范围通过的取值 （7）～（10） 出式求解得 。 了为 得到 失 恶损 厌 参数 ，将系列 3的奖

励 定 负设 为正或 。 列在系 3 也是关注农 在第几题从 项中 户 选 A 向转 选项B，越厌恶损 的农户会在失 越

题号中由靠后的 选项A 项转向选 B， 择或 是选 选项者总 A。 的取值根据系列 3 择农户的中 选 确定，

本文参考Tanaka et al.（2010） ，计估算 系数的方 算损失厌恶 法 出 。的取值

3. 。控 量制变 （ ，于 前 如 荣 陈淑芬基 先 研究 例 吕亚 和 2010；Alpizar et al.，2011），本文 回归分在

了 术采 ， 、 、析中 制 他 农户气候 应性技 用行 包括户主 别 户 教育年控 其 影响 适 为的因素 年龄 户主性 主受

、 、 、 、 力、 。限 家 人数 是否 与订单 规模 土壤 励庭总 参 农业 经营 肥 政策激 义 计变量含 其 述及 描 性统 见

表 2。

表 2 变量的含义及其描述性统计

量 称变 名 义量 值变 含 和赋 均值 标 差准

被解释 量变

采是否 用气 适 性候 应 术技 户农 采 术是否 用 水灌溉技节 （ ）滴灌 ：是=1，否=0 0.490 0.501

候适应性气 术采技 用程度 术采户节 溉技 用面积 全部土地 积的比农 水灌 占其 面 例（%） 44.42 48.80

应性气候适 术采技 用 长时 截至2019 计采 术 （农户累 用 水 溉 年年 节 灌 技 的 限 ）年 4.468 6.756

心核 释 量解 变

恶风险厌 ，风 厌恶程度户主 险 值函数曲率 示用 表 0.226 0.409

介中 变量

信贷 农户 ：否有生产性是 信贷 是=1，否=0 0.172 0.378

调节变量

受灾程度
户的农 棉田在 2015－2019年的平均 ：程度 无受灾 =0，轻=1，

中=2，重=3
1.158 0.980

术 训技 培 农户 术 训：参与节水 是是否 灌溉技 培 =1，否=0 0.266 0.442

控制 量变

主户 年龄 （ ）户 龄主年 岁 50.040 9.631

户主性别 性户主 别：男=1，女=0 0.894 0.308

主户 受教育 限年 （ ）户主受教 年 年育 限 7.977 2.794

总人数家庭 （ ）农 家庭总人数户 人 4.527 1.629

与是否参 订单农业 农户 参与是否 订单 ：农业 是=1，否=0 0.209 0.407

经 模营规 （ ）农户棉 种植面花 积 百亩 4.477 14.480

力壤肥土 力：农户 壤肥的棉田土 差=1，中=2，良=3，优=4 2.309 0.759

策政 激励 术 ：当 否 节 灌 贴地是 有 水 溉技 补 是=1，否=0 0.109 0.312

四、模型估计结果与分析

（一）风险厌恶影响农户气候适应性技术采用行为的基准回归结果
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表 3 了告报 对 术采风险厌 农户气候适 性 用 影响恶 应 技 行为 计的基 模型估 结果准 。其中，（1）、（3）、

（5）列 对 术采 。 了 来 计考虑风险 候适 技 用行为的 为 降低遗 变量带仅 厌恶 农户气 应性 影响 漏 的估 偏误，

（2）、（4）、（6）列 了加入 控制变量。 计结果显示估 ， 未险 恶 著 平 系 符 生风 厌 的显 性水 和 数 号均 发

较大 ， 了 ， 对 术采 。表 在控制 其 因素后 风险 恶 户 适应性技 行为有显著 用变化 明 他 厌 农 气候 用 的抑制作

来具体 看，（1）列和（2）列是 对 采 术险厌 户是否 用气 应性技 影风 恶 农 候适 响 计的估 结果。 示结果显 ，

了 ，在控制 因素之后 险 恶其他影响 风 厌 在 1% 计统的 上 著水平 显 ， ，系 为且 数符号 负 明 险厌恶程表 风

越高度 的农户采 术气 适 技 的用 候 应性 小可能 越性 ，这一结果 了初 说步支持 假 H1。（3）～（6）列报告

了 对 术采户气 应性技 用风险厌恶 农 候适 程度和采 长用时 影响的 计 。 计估 结果 中可从估 结果 ，以看出 风

恶在险厌 10%或 1% 计 ， ， 术的 水 上 且 为 说 风 显 制 户气候适 性技 的统 平 显著 系数 负 明 险厌恶 著抑 农 应

采 采 长用程 和 时度 用 ， 一 了验证 假说进 步 H1。对 可能的解释此 是， 生产决策农户在 过程中 会同通常 时

大 小虑利润最 化 险最 化考 和风 （Liu，2013），农 生产风 可控性业 险具有不 ，而 自然灾害 发农户承受 引

力十 ， 采 。 ， ，意 失 分 限 们 于 守 生产行为 规避风险 因 为 免的 外损 的能 有 他 更倾向 取保 性 以 此 避 损失 越

采 术 小厌恶风 的农户 用气 技 的可能险 候适应性 性越 ，采 越低用程度 ，采 长越用时 短。

表 3 风险厌恶对农户气候适应性技术采用行为影响的估计结果

采是否 用 适应性气候 术技 候适应气 性 术采技 用 度程 气候适应性 术采 长时技 用

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

风险厌恶 -0.257*** -0.198*** -17.896*** -11.061* -2.961*** -2.627***

（0.065） （0.059） （6.489） （5.763） （0.890） （0.889）

户主年龄 0.002 0.068 0.070*

（0.003） （0.240） （0.036）

主户 性别 0.001 0.789 0.239

（0.078） （7.440） （1.007）

户主受 育教 年限 0.018* 1.524* 0.055

（0.009） （0.849） （0.151）

庭 数家 总人 -0.022 -3.026** -0.201

（0.016） （1.232） （0.251）

否参与订是 单农业 0.051 -0.079 -0.580

（0.062） （6.300） （0.851）

经营规模 0.260*** 31.644*** 1.993***

（0.052） （5.109） （0.756）

力土 肥壤 0.130*** 12.229*** 1.232***

（0.031） （2.932） （0.419）

激励政策 0.437*** 44.848*** 3.940***

（0.046） （5.110） （0.964）

常数项 0.548*** -0.059 48.550*** -2.919 5.152*** -2.227

（0.030） （0.225） （2.986） （19.804） （0.460） （3.466）
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观测值 349 349 341 341 340 340

R2 0.044 0.298 0.023 0.334 0.033 0.131

：注 ①括 值为稳健号中的数 标准误。②***、**、* 代表分别 在 1%、5%、10% 计 。统 水平上显的 著

（二）作用机制分析

较 术， 术 本 、 长 术（于其他气 适应性 溉技 属于 回收周期 资 密 技相 候 技 节水灌 投资成 高 的 金 集型 贾

蕊 ，陆和 迁 2017）。生 性产 够 农信贷能 缓解 户面临的融 限制资 ， 本增加农 生 经户 产 营资 ，是提高农业

术采技 用率的有效手段（Adjognon et al.，2017）。 对户的信贷 其 风 厌恶程度农 行为取决于 险的 ，越厌

采 术 小（风险的农 通过信 适应性技 越恶 户 贷 用气候 的可能性 Visser et al.，2020）。 了为 检验 险风 恶厌

是否会抑制农 的户 贷信 ，行为 术而 其 候适应性进 影响 气 技 采 ，本用行为 文 计构 以 量建 下 模型：

1 2 3 4iY Risk X       （11）

1 2 3 5Credit Risk X       （12）

1 2 3 4 6iY Risk Credit X         （13）

（11）～（13）式 ，中 iY 术表示 户气候适应农 性技 采 为用行 ，Credit为农户 ， 农户信贷行为 用

有生产性是否 信贷来 。示表 义其他变 含 同量 （1）式。

采 术通过信贷 是否 用气 适 性风险厌恶 影响农户 候 应 技 的回 果 表归结 见 4。 对便为 于 比，本 将文 表 3

（中 2）列的回归结果 加到表添 4 （的 1）列。表 4的（2） 对是 农户列 信贷 采是否 用 术气候适应性技

回归结果影响的 ，结果表明，农户参与 贷信 对 采 术其是否 用 适应性技 显著促气候 有 进作用。（3） 是列

风险厌恶对农户 贷行为影 的 归信 响 回 结果，从 可 看结果 以 出，风险 显 制 户的厌恶 著抑 农 信贷 为行 。（4）

列的回归中 了同 纳时 入 户的农 风险 恶厌 和信贷行为， 可以看出从结果 ，信贷在 1% 计水平 著的统 上显 ，

且 ，系数为 风险正 而 厌恶在 计统 上并不显著， 对 采 术明信贷在 农户是否 气 适 技表 风险厌恶 用 候 应性 的

了 。 ，本 也 了 对响 起 完 作 照 逻辑 文 检 信贷在风险 恶 户影 中 到 全中介 用 按 该 验 厌 农 术适应性技气候 采用

采 长程度和 用时 中介效应影响中的 ， 别见回归结果分 表 5 表和 6。同样，从表 5和表 6的（2）列和（3）

列 ， ， 术采 采以看出 显著抑制 行为 而信 能 进 气 应 技 程 时可 风险厌恶 农户信贷 贷 促 农户 候适 性 用 度和 用

长。从表 5和表 6 （的 4）列 ，则可 看出 信贷分 在以 别 1%和 5% 计 ， ，的 平上显著 系数为正 而统 水 且

， 术采 采 长 也 了均不显著 风险 影响农户气 应性技 用 度和 用 完风险厌恶 表明信贷在 厌恶 候适 程 时 中 起到

。全中介作用 由此可见，信贷 术采风 厌 响 气 适 性 为 全是 险 恶影 农户 候 应 技 用行 的完 介中 变 ，量 即 险风

厌恶会阻 农 参 贷碍 户 与信 ，进而抑制 采 术其 用气候适应性技 ， 一 了结果验证这 假说H2。此外， 险厌风

术采过信贷影响 气候适应 技 用行恶通 农户 性 为的 效应中介 Sobel检验 也 ，结果 表明 。中介效应 立成

，本 术 术， 术 一述 的 在 文 用 溉 量 候适应性 而节水灌溉 是 高上 结果 原因 于 使 节水灌 技 衡 气 技 技 种 投

、 术， 采 术 本 ， 了 本，高收益的 候适应性技 中存在技 的风 加 信贷成 使资 气 在 用过程 成 难以收回 险 增 得

心 本 术 采 。 ，险厌恶型 户因担 成 而不愿 贷实现技 用 外风 农 产生违约 意通过信 的 此 信贷虽 农 提能为 户 供

， ， ，资 但 信 风险管理 制不完善 贷 抵 等 条款会产 风险配给 使 面临金支持 由于 贷 机 款 押 合约 生 得农户因

术 。 择 、丧失 投资 而自愿退出 市场 厌恶 险的农 选 低风险 传统抵押物等技 风险 信贷 风 户更愿意 低回报的

术， 较小 采 术。技 而 能 过 方 节 灌 技可 通 信贷 式 用 水 溉
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表 4 风险厌恶影响农户是否采用气候适应性技术的机制检验

称变量名

采用是否 候气

适应性 术技

采是否 用气候

应适 性 术技
有生产性是否 贷信

采是否 用气候

适应性 术技

（1） （2） （3） （4）

风险厌恶 -0.198*** -0.374*** -0.093

（0.059） （0.046） （0.065）

信贷 0.324*** 0.281***

（0.054） （0.062）

变量控制 制已控 已控制 已控制 已控制

常 项数 -0.059 -0.130 0.137 -0.097

（0.225） （0.222） （0.154） （0.221）

观测值 349 349 349 349

R2 0.298 0.328 0.222 0.333

：注 ① 。中的数值 准误括号 为稳健标 ②***代表在1% 计 。的 水 显统 平上 著

表 5 风险厌恶影响农户气候适应性技术采用程度的机制检验

量 称变 名

候气 适应性 术技

采用 度程

候适应性气 术技

采用程度
是否 生 性有 产 信贷

气候适应性 术技

采用程度

（1） （2） （3） （4）

风险厌恶 -11.061* -0.374*** 0.056

（5.763） （0.046） （6.195）

贷信 29.067*** 29.093***

（5.605） （6.237）

控制变量 已控制 控制已 制已控 已控制

常数项 -2.919 -6.552 0.137 -6.571

（19.804） （18.922） （0.154） （19.190）

观测值 341 341 349 341

R2 0.334 0.374 0.222 0.374

：注 ① 号中的 健标准误括 数值为稳 。②***、* 在分别代表 1%、10% 计 。的统 水 上 著平 显

表 6 风险厌恶影响农户气候适应性技术采用时长的机制检验

名变量 称

候 应气 适 性 术技

采 长用时

候 性气 适应 术技

采 长用时
是否 生产性信贷有

候 应气 适 性 术技

采 长用时

（1） （2） （3） （4）

风险 恶厌 -2.627*** -0.374*** -1.371

（0.889） （0.046） （0.986）

信贷 3.913*** 3.281**

（1.149） （1.286）

控制变量 制已控 已控制 已控制 制已控

常数项 -2.227 -3.100 0.137 -2.646
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（3.466） （3.389） （0.154） （3.377）

观测值 340 340 349 340

R2 0.131 0.152 0.222 0.158

：注 ①括 的数值为 健标准号中 稳 误。②***、** 表在分别代 1%、5% 计 。的统 著水平上显

（三）受灾程度的调节效应

上文的 究研 果结 表明， 对 术采 ， 来 一风 恶 户 候 技 为 显著影响 下 笔者进 步险厌 农 气 适应性 用行 有 接

析 灾分 受 程度
①

对 术采 。在风险厌 农户气候适 行为影响 应 在 回归的基础恶 应性技 用 中的调节效 基准 上

， ：入风险厌 与受灾 互项后 模 如下加 恶 程度的交 型的形式

1 2 3 4 5 7iY Risk Disaster Risk Disaster X           （14）

Risk Disater 为农 风 厌 度 灾 度 交户 险 恶程 与受 程 的 互项， 来 对衡 险 恶 农户气 适应性用 量风 厌 候

术采技 用 为行 的影响 受灾程度 同而产生的因 不 差异。（14）式的回归结果见表 7。表 7中（1）、（3）、

（5） 为列 风 恶险厌 、受灾程度对 术采 计气候适应 技 用行 估 结果农户 性 为影响的 ，（2）、（4）、（6）

列为加入 险厌恶与 灾 度 项风 受 程 交互 后的 计估 果结 。表 7 计 ， ，的 表 着 灾程度的 重 风估 结果 明 随 受 加

对 采 术、 术采 术采 长 。险厌恶 户 否 候适应性 技 用程度和 抑制作用农 是 用气 技 技 用时 的 减弱 对 的此可能

，解释是 、 、 ， 长 ，对气候变化使 水 风暴 干 等极端 导致农业 下降 农户 入得洪 旱 天气频发 经济增 率 收 和

， 也 了 ， 采农 持 展 成 重 响 增 农户的风 感知水平 促 农 取 性措施以业可 续发 造 严 负面影 同时 强 险 使 户 适应

少 。 术 对 ， 力。 ，灾害损失 而 性技 有利 应 气 化 提高农作 产能 因此 恶减 气候适应 于帮助农户 候变 物生 厌

， 采 术， 一 了风险 历的受灾 重 越有可 用 候 性 结 验 假的农户经 程度越严 能 气 适应 技 这 论 证 说H3②
。

表 7 风险厌恶、受灾程度对农户气候适应性技术采用行为影响的估计结果

采用是否 适 性气候 应 术技 气候 应性适 术采技 用程度 气 适候 应性 术采 长技 用时

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

风 厌恶险 -0.193*** -0.376*** -10.081* -21.512*** -2.533*** -4.943***

（0.058） （0.088） （5.593） （8.244） （0.891） （1.395）

受灾程度 0.054** 0.021 8.342*** 6.249** 0.813* 0.371

（0.026） （0.028） （2.435） （2.669） （0.442） （0.483）

恶与受灾风险厌

程度交互项

0.155*** 9.609** 2.026**

（0.051） （4.820） （0.918）

控制变量 已控制 已控制 控制已 已控制 已控制 已控制

数项常 -0.098 -0.080 -9.030 -7.915 -2.819 -2.585

（0.225） （0.225） （19.749） （19.806） （3.421） （3.383）

观测值 349 349 341 341 340 340

①
由于农户的风险感知与其经历的受灾程度有关（Pratt，1964），而风险感知能提高农户的气候适应性能力（仇焕广等，

2020），本文侧重于从风险感知视角分析受灾程度在风险厌恶影响农户气候适应性技术采用行为中的调节效应。

②
为了进行稳健性检验，本文替换受灾程度变量重新回归，替换后的变量为农户所在村其他农户的平均受灾程度，回归

结果是稳健的，限于篇幅没有报告，感兴趣的读者可向作者索取。
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R2 0.307 0.322 0.358 0.364 0.143 0.157

：注 ① 中的数值 稳 标括号 为 健 准误。②***、**、*分 表别代 在 1%、5%、10% 计 。的 水 著统 平上显

（四）技术培训的调节效应

一 讨 术步 技为进 探 训培 在风 厌恶险 对 术采农户气 适 性 行为候 应 技 用 影响中的调节效应，本文在基

术 训 ，计 ：回归的基 险厌 技 培 的交互 模型的表 式如下准 础上加入风 恶与 项 量 达

1 2 3 4 5 8iY Risk Training Risk Training X           （15）

Risk Training 恶与为风险厌 术 训技 培 的交互项， 来 对用 衡量农 风 厌 度户 险 恶程 其 候 应气 适 性

术采技 的用行为 影响因 术 训培 参与情 不同技 况 而产生 差的 异。（15）式 归结果见的回 表 8。表 8中（1）、

（3）、（5）列为风险厌恶、 术 训对 术采 计培 农户气 用行 响的估 结果技 候适应性技 为影 ，（2）、（4）、

（6） 加入列为 风险 恶与厌 术 训技 培 交互项后的 计估 结果。 其他因素在控制 后， 术 训风 厌 技险 恶与 培 交

互 在项 5%或 10% 计的统 水平上显著，且 数系 为正。这 ，明表 术技 训培 对 采能缓 风 厌 户是否解 险 恶 农

术、 术采 采 长 。 术 力、用 候适应性技 和 用时 的 业技 高农业生产 农户收气 技 用程度 抑制作用 农 是提 增加

，入 主要手的 段 但由于农业生产 险的特点存在高风 ， 户农 受承 风市场 险、 力然 害 险 和自 灾 风 的经验 能

限有 ， 险厌恶型 户倾向于风 农 择选 投低 资、低回报、低风险的 植种 决策，采 术用新技 的意愿较低（Brick

andVisser，2015）。 术 训 对 术采 。一技 培 能 恶 农 候适应性技 为的抑制 用 方面缓解风险厌 户气 用行 作 ，

术 训 了 术于农户 解 技技 培 有利 并认识新 ， 术缓解因 息 递 低 成 农 获 识 问信 传 效率 而造 的 户 取技 知 难等 题，

力， 采 术。提高农户 信息获取能 而 进 用技的 从 促 农户 一 ，另 方面 术 训 力、技 培 能提高 策能 领农户的决

力、 力 力， 长 。 ， 术 训导 管理 助农户做出 决策以获 期利益 参与能缓能 沟通能 和 能 帮 合理 得 因此 技 培 解

对 术采 ， 一 了恶 农户气 适 性 行 抑 作 这 证风险厌 候 应 技 用 为的 制 用 结论验 假说H4。

表 8 风险厌恶、技术培训对农户气候适应性技术采用行为影响的估计结果

采是 用否 气候适 性应 术技 气候适 性应 术采用技 程度 气候适应性 术采 长技 用时

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

风险厌恶 -0.121** -0.188** -4.864 -10.322 -2.132** -3.104***

（0.059） （0.074） （5.732） （6.982） （0.912） （1.020）

术技 训培 0.349*** 0.315*** 36.970*** 34.172*** 3.232*** 2.734**

（0.054） （0.057） （5.287） （5.575） （1.162） （1.247）

风险厌恶与技

术 训 项培 交互

0.250** 20.207* 3.597*

（0.109） （11.214） （2.133）

控 量制变 已控制 已控制 已控制 已 制控 已控制 已控制

常数项 -0.037 -0.017 2.767 4.370 -2.141 -1.856

（0.221） （0.222） （19.240） （19.411） （3.570） （3.590）

观测值 320 320 320 320 320 320

R2 0.388 0.396 0.415 0.420 0.163 0.172

：注 ① 号中的数 为 健 误括 值 稳 标准 。②***、**、* 代 在分别 表 1%、5%、10% 计 。统 显的 水平上 著
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五、结论与政策启示

，也 扰 一。候 化是农户 农业生产中 临 主 然风险 是 农业发展的 管有研究气 变 在 面 的 要自 困 难题之 尽

对 ，候变 业生产造成 面影响 但 有研究 视角考察 如何影响 户已经关注气 化 农 的负 鲜 基于信贷 风险厌恶 农

。本气 应 为 基的 候适 性行 文 于 2019 ， 术 ，年 棉 的 观调查数 以节水灌溉 为新疆植 农户 微 据 技 例 探究风

对 术采 。 ，险厌恶 农 气候适应性 的影响 具户 技 用行为 体而言 本 采 实验 学方法测度 的风险文 用 经济 农户

， 对 术采 ， ， 一厌 程度 并 厌恶 农户 性技 用行 的 响 用 在 基 上恶 分析风险 气候适应 为 影 及作 机制 此 础 进 步

讨 、 术 训 。受 度 培 发挥的 节作用探 灾程 技 调

本 ： 一， 对 术采 ，文的 要 究 如下 第 风 厌恶 农户气 技 用行为 作用主 研 结论 险 候适应性 有显著抑制 即

越 ，采 术 小厌恶风险的 用气候适 性技 的农户 应 可能性越 、采用程度越低、采 长 。 二，短 第 风险用时 越

术采 ，恶 以 农 贷 为 响 适 技 行为厌 可 通过 户信 行 影 其气候 应性 用 越 采厌 风险的农户 过 贷 资金恶 通 信 获取

术 小用气 适应性技 的候 可能性越 、采用程度越低、采 长 。 三，第 农 历自然灾害 重程用时 越短 户经 的严

对 术采 。 ， 术 训 对度能 缓解风 气候适应 为的抑制 用 四 能 风 厌 农够 险厌恶 其 性技 用行 作 第 技 培 缓解 险 恶

术采 。适 技 行为的抑 作用户气候 应性 用 制

本 了 术采 ， 了文的研 结 不 释 风险厌 影响农户气 技 用行为 还验究 果 仅解 恶 候适应性 的作用机制 证 受

、 术 训对 术采 ， 一 义。灾程度 技 培 厌恶抑制 户气候 用行为的 具有 定的 策风险 农 适应性技 缓解作用 政 意

， 对 术采 ， ，首 府 分 识 风 农 候 应性技 用 为的影响 完 风 分 制 以规先 政 应充 认 到 险厌恶 户气 适 行 善 险 散机

术采 ， 对 术采 。 ，避 用引起的生 解风险厌 行为 制作用 其次 应拓宽农技 产风险 缓 恶 农户技 用 的抑 政府 户

， 对 、 ， ，信贷信 道 放松 农 额 利率以 期 的 推 业 险 贷 机息获取渠 户贷款金 及 限 约束 进农 保 与 款联动 制 提

对 力， 采 术 。 ，高 户的风险 能 增加风险 恶 农 过信贷 用 候适应性技 再次 由于农 应 厌 型 户通 气 的可能性 农

术采 对 ， 对应性 行为因其 自 害感知程 的不同 异 政府应 气候变化户气候适 技 用 然灾 度 而产生差 加强宣传

来 ， 对 力， 术采 。业 产 风 高 户 候 感 从 增加农户 气候适应性 用 求农 生 带 的 险 提 农 气 变化的 知能 而 的 技 需

， 术 训 对 术采 ，由于技 培 缓解风险厌 候适应性 抑制 政府应为农 供最后 能 恶 农户气 技 用行为的 作用 户提

术 训 ， 术 ， 术 训更多的 候适应 会 提高农 知水平 并 过 培 户 持 性 技气 性技 培 机 户的技 认 通 技 为农 提供 续 的

术 ， 术 。进 适 性技 的推指导 促 气候 应 广

本 也 。 ，本 采 对 术采文研究 存在 限 首 用截面数 无法分析风 户气候适局 性 先 文 据 险厌恶 农 应性技 用

。 ，本 了 术 术， 一为的 影响 其次 文 虑 气候适 性技 中 溉技 有待 研究评估行 动态 仅考 应 的节水灌 开展进 步

对 类 术采 。 ，险 恶 不 气 适 性 为 响 异 最后 实 调查中课题 没 测风 厌 农户 同 型 候 应 技 用行 的影 差 地 组 有 度农

对 ， 一 对 术户 气候变 风险的感知 验证受灾 响农 险感知而 农 候适应性化 有待进 步 程度通过影 户风 户气 技

采 。用行为 用产生的作
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Farmers’RiskAversion andAdoption Behavior of ClimateAdaptation
Technology: Evidence fromCotton Farmers in Xinjiang, China

MAOHui FUYong PENGPeng CHAIYujia

Abstract: The low adoption rate of climate adaptation technology has become the main constraint to sustainable agricultural

development in China. Risk aversion is an important factor affecting farmers’ technology adoption behavior. Using the experimental

economics method，this article measures the degree of risk aversion of 349 cotton farmers in Xinjiang. Based on the micro-survey

data of cotton farmers, the study systematically investigates how farmers’ risk aversion affects farmers’ adoption of climate

adaptation technology. It finds that risk aversion has a significant inhibitory effect on farmers’ adoption of climate adaptation

technology. The more risk averse farmers are, the less likely they are to adopt climate adaptation technology, the lower the adoption

degree and the shorter the duration of adoption. It further finds that risk aversion affects farmers’ technology adoption behavior by

inhibiting farmers' participation in credit. Specifically, the more risk averse farmers are, the less likely they are to participate in credit

and to adopt climate adaptation technology, the lower the adoption degree and the shorter the duration of adoption. In addition, the

disaster severity and technical training can moderate the impact of risk aversion on farmers’ adoption of climate adaptation

technology. Namely, more disaster severity and participation in technical training can alleviate the inhibitory effect of risk aversion

on farmers' adoption of climate adaptation technology.

Keywords:RiskAversion;Credit; Disaster Severity;TechnicalTraining;ClimateAdaptationTechnology
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