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童年迁移经历对农村流动人口

成年时期收入的影响*

路自愿 1 龙 进文 2 晓庞 鹏 1 李 睿 1

摘要：本文运用 2017 计全国流动人 动态监测年 口卫生 生 调查数据， 双用多 性模型和 重使 元线 稳健

模型展开 析分 ，发现童年迁移 村经历给农 流动人口 来 。成年时期 入 显 的消极 响 应收 带 著 影 中介效 分析

表明， 迁移童年 经历 对会通过 体个 的受教育年限、 本健 况和原有 会资 产生消 低康状 社 极影响降 村农 流

动人口 。 ，期收 时 童年迁移成年时 入 同 经历 对会 本个体的 增社会新 资 著的积极 提高产生显 影响从而 农

村流 人动 口 。成 时期收 异 析年 入 质性分 发现，童年迁移经历对男 村性农 流动 口成年时 收人 期 入的消极

大 对 ；影响 于 女 的影响性 6～12 大，岁时 的消极影迁移产生 响最 6 迁移岁以前 的消极影响产生 次之，

13～15岁时迁移 生的产 消极 小影响最 ；市内 大跨县 极影响 于迁移的消 内省 市跨 移迁 ，而跨 迁省 移的影

响则 不并 。本 的研究为显著 文 理解 对 了 ， 也迁 个体经济 利 影 供 新的视 同时 为移 福 的 响提 角 减轻迁移造

了的消极影成 响提供 政策 。启示
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一、引言

村 、 。 来， 扶 大进 是农 居民 摆脱贫困 径 革 放 贫 作取得 成城务工 增加收入 的重要途 改 开 以 中国 工 巨

， 村就 行标准现 下农 贫困人口于 2020 。 了 门 大 对 村年 除 府 投入 农全部脱贫 政 部 量人财物 贫困人口进

扶 ， 村行帮 外 农 务工在增加 收入居民进城 家庭 、 也 了 （面 发 用改善贫困方 挥 积极作 Du et al.，2005）。

然而， 村随着农伴 力劳动 ，大 儿 儿 长工 量的留 动 由 其 面 诸多挑外出务 守 童和流 童 于 成 环境 临 战而受到

政府、媒体 术 。尤关和学 界的广泛 注 其是 20 纪世 90 来代年 以 ，随着 内全国范围 流动人口 量数 的急剧

，增加 家庭化 势（ 皓，迁移成为 流动人口 的新趋 周 2004）。农 子民工 女 城作为进 员务工人 的随迁者，

也迅速其规模 大扩 （熊景维和 ，涨钟 宝 2016）。2015 ，年 3430 儿流万 动 童 户 在中 籍 村农 的儿童占比

*本文系中国人民大学科学研究基金（中央高校基本科研业务费专项资金资助）项目（项目编号：21XNH118）的阶段性

成果。本文通讯作者：庞晓鹏。



童年迁移经历对农村流动人口成年时期收入的影响

- 2 -

达高 60.9%①
。2018年， 义 子全 校 务 人 随迁国 务教育阶段在 生中进城 工 员 女也达到 1424.04 人万

②
，较

2009 长年增 42.7%。 ，大籍等制度由于户 的限制 量 儿 、 大 。流动 童在教 疗等 战育 医 方面面临重 挑

对 儿相 留于留守 童 守经历的相关研究 ， 对 儿 长流动 童迁 短 和 影而言 针 移经历的 期 期 响 关的相 究研

较仍 为 乏缺 。大量 究表明研 ：短期而言，童年 对 儿守 守 的留 经历会 留 童 育教 （袁梦和 筱郑 婷，2016）、

健康（Wang et al.，2019）、 感主观幸福 （Ren andTreiman，2016）等产生消极影响。长期而言，童年

对经历留守 会 个体 （时期 宁成年 的就业 唐 和谢勇，2019）、 力（ ，非认知能 郭亚平 2020）、 题解决问

力（ ，能 吴永源等 2021）等 。 对 儿生 极 于 动 童的 究主 集中产 消 影响 而 流 研 要 子在 的随迁 女在流入地 教

育问题（ ，谢 社建 等 2011； ，黄兆信等 2014） 子迁和随 女的非 力 （能 方面 于认知 爱华等，2020）。然

而， 儿 长， 长 对随着流动 成 迁 会 个 生 影响童的 移经历 期内 体发展产 怎样的 ， 。还鲜有关注

年童 时期的“ 烙迁移 印” 对 。能 个 成 的 入产生 要影 个体生可 会 体 年时期 收 重 响 命历程理论表明，

个 期 发 状况体童年时 的 展 和相关 对 未来 轨 大历 以及生命 生重 且持续 响经 会 其 的行为 历程 迹产 的影

（Settersten andMayer，1997）。国外研究表明，童年迁移经历 对 （会 年时期的个体成 健康水平 Chetty

andHendren，2018）、 力认知能 （Fowler et al.，2015）、受教育状况（Tønnessen et al.，2016；Ludwig

et al.，2013）、收入水平（Chetty et al.，2016；Tønnessen et al.，2016）、婚 生 幸福感姻以及 活 （Chetty

andHendren，2018） 成造 显 的影响著 ，但 的关于影响方向 一完 致结论并不 全 。 焦到聚 收入， 研有的 究

表明个体童年迁移经历对其 年时期收入成 水平 （的影响是正向的 Chetty et al.，2016），有的研究则认

为 负向的影响是 （Tønnessen et al.，2016）。之 不同的结所以出现 论， 一 移 度 排和 国迁 制 安 、 移童年迁

。具体特 密切 关 不同的 征 相 于发达国家 ，其 国或者 他发展中 家 中 户籍 在国 制度的存 使得户籍在 村农 的

儿 较随迁 城市享受 好童难以在 的 括包 教育在内的 （孙 ，共服公 务 文凯等 2011；孙妍 ，等 2019）。随迁

儿童难以在城市 读全程就 ，最终往往需要 户 地回到 籍 学就 。在 度 景之下 童年 移此制 背 的 迁 经历对个体

成年时期 一 。入 需 步 究收 的影响仍 进 探

在 成 的诸多因影响个体 年时期收入 素 讨探的相关 ，中 对童年迁 历移经 的关注也较为 。现有不足 研

究主要 了探究 的个体微观 和 ， 、 、 对 。宏观的经 想 化 征 入 影响 实 研家庭特征 济 制度 思 文 特 个体收 的 证

究 明表 ，个体特征如 、度受教育程 性别等对 （ 川川体 入 在显 张个 收 存 著的影响 和 ，王靖雯 2020； 福曾

生和 ，周化明 2013； 慧王广 和 ，张世伟 2008）；父母受教育水平和 地位职业 也 著等因素 显 影响 体收个

（入 ，谢周亮 2010）。 制度户籍 、公共 会 系 络服务和社 关 网 等也 著 响会显 影 个体 （ 杰入状 宁光收 况 和

段乐乐，2017）。将关注区间前推至 ，时 探 童年童年 期 究 迁移经历对个体 收入的影成年时期 响，可为

。解个体经济 的影 新的理 福利 响因素提供 视角

那么，童 经历年迁移 ？是否 体成年时 况 果 影会影响个 期收入情 如 有 响，那么 又 ？影 机制 是 样的响 怎

是在理 值 究 问这 论和实践层面均 得深入研 的 题，也 本是 文 的想要回答 问题。 言具体而 ，本文运用 2017

①
数据来源于《2015年中国儿童人口状况：事实与数据》，https://www.unicef.cn/reports/population-status-children-china-2015。

②
数据来源于《中华人民共和国教育部2018年全国教育事业发展统计公报》，http://www.moe.gov.cn/jyb_sjzl/sjzl_fztjgb/

201907/t20190724_392041.html。
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计动人口卫生 态监年全国流 生动 测调查数据，通过构建 线多元 性 、模型回归 权逆概 修正率加 回归

（ inverse-probability-weighted regression adjustment， IPWRA) 权（和扩 加展逆概率 augmented

inverse-probability weighting，AIPW） 理 应处 效 模型 开 归分析展 回 ， 运用 介效应并 中 模型检验 制影响机 ，

： 对 村以 问 童年 农尝试回答 下 题 迁移经历 流动人口 年时期成 ？ ，收 怎样的影响 有影入会产生 如果 响 其

？ ， 又 ？能是 种 不同群体 在差异 其 样机制可 怎样的 这 影响在 间是否存 差异 是怎 的

较 ，相 已于 有文献 本 ： 一，文 贡献主 体现 以下四的 要 在 个方面 第 本文提供了童年迁移 历经 对 体个

长 。经济 的期 福利影响 证据 现有的迁移与个 利体经济福 关系的相关 究更研 多侧重于 察考 来迁移带 的当

期影响，本 了 对 长 。 二，则从生命 考察 迁移 福 的 影文 历程视角 个体经济 利 期 响 第 年 否有迁 经历童 是 移

到个体受 、 可 可 测 素的家庭等方面诸多 观测和不 观 因 影响，本 助文借 IPWRA、AIPW 除部以及随机删

本分样 的方法较 地缓解好 了 ，模型 存在 题可能 的内生性问 使得本 。 三，本果 加可信 第文的因 推断更 文

了 。细的影响 和 质 分进行 详 机制检验 异 性 析 本文以 、教 健康这育 两大 力 本衡量 资 水平人 的重要指标以

本社及 会资 状况为 介 量中 变 了进行 影响 制机 检验， 、 类 本 了别 迁移年 型分样 考察并按性 龄和迁移 童年

对 村 ， 了 村迁移 人口 收 响 进而呈 童年迁移 农 动 口经历 农 流动 成年时期 入的影 现和诠释 经历影响 流 人 成

期 入的路 和机 以及不 异年时 收 径 制 同群体间影响的 质性。 ，第四 就 ，本 也策 面而 究政 层 言 文的研 发现

门部 制定为有关 减轻 对 、体经济福利 极影迁移 个 的消 响 提高 了 。收入 供居民 的政策提 参考

二、理论基础与机制分析

（一）童年迁移经历影响成年时期收入的理论基础

对关注事物 间性为重 生 历 理 解 体童年 期的 展状况以 发展的时 要特征的 命 程 论为理 个 时 发 成年时期

了生 供 要收入产 的影响提 重 的 。 一 对理论 研 视角出发 素 所关注变 影支撑 现有 究多从当期 探究某 因 量的

响， 了 间的忽视 随着时 推移，特定经历 产生的持可能 久影响。 而因 ，如果把 展 时 性握事物发 的 间 特征，

对 本以 深 事物 的认可 加 质 识（Foucault，2012）。基于事物 联之间的相互关 性， 生 事 是现过去发 的 件 在

未来 。发和 事件 生的基础 从一 讲， 未来（定程度上 着个体的现过去塑造 在和 Baert，1992）。

对 ，基于 重点 历 认为时间效应的 关注 生命 程理论 ，对于事件 三 ，一要重点把 是的探究 握 个维度 事

件本 ，二的 是身 重要性 件事 ，三 （发生 时期 事件的的 是 持续期 George，2014）。 义点具有转折 意 的事

发 时件 生 ， 轨体的 能 向个 生命 迹可 发生彻底转 ； 一 也同 事件 同时期所产 影响发生在不 生的 会有所不同；

长，个体 事 间越 则经历特定 件的时 一 对这 事件 个体越可能产生持久 。影 迁的 响 移是 命 程中的个体生 历

，要事 童年重 件 对 大时 有期是 个体发展具 重 影响 时的 期。 ，鉴 此于 对将 时 因素的个体成年 期收入影响

考察前推至童年时期的 经历迁移 ， 较 。论基具有 强的理 础

（二）童年迁移经历影响成年时期收入的机制分析

究已有研 显示， 年迁移所童 来带 社会环境的新的 的及其导致 对激 变 体 生持续 影响刺 和 化会 个 产 的 。

年迁移童 经历 对既可能 成个体 年时期 入 成 极影收 造 积 响，也 来 （消可能带 极影响 见图 1）。



童年迁移经历对农村流动人口成年时期收入的影响

- 4 -

成年时期收入

①更好的生活质量

②建立新的社会资本

③自我管理、处理问题能力的提升

①学习过程被打断，在流入地就学难

以接触优质教育资源以及在此过程

中的自我放弃，乡城往返对学业表现

和受教育程度产生消极影响

②打破原有社会资本

③面临陌生环境、流入地融入困难、

乡城往返对心理健康产生消极影响

④青春期、环境变化等多重挑战叠加

对个体发展不利

童

年

迁

移

增加成年时期收入

RRURUU入

减少成年时期收入

图1 童年迁移经历影响成年时期收入的路径分析

1.童年迁移经历对成年时期 。生积 响的路径分收入产 极影 析 童年迁移 历经 可能 三 对过 种路径通 个

体成年时期 。一 父 子 了收入 影 是 果 女 移是为产生积极 响 如 母携带 迁 得获 更 的就业好 机会、工作和生活

， 来环 带 短 消极 被境 迁移所 的 期 影响则会 迁移后 的更好 生活质量所 。一 ， 了方面 迁移增 庭的弥补 加 家

，收入 缓解了 对子 ，庭 女 资 得家庭可 的资源投家 教育的投 约束 使 以有更多 资于子 育女教 。 一 ，方另 面

也 习迁 生 效应移 会产 学 。迁 者在移 流入地会与当地居民互动， 对子在 中 移 自身互动过程 迁 者 女的教育、

养 行为育等观念和 会与本 （同地居民趋 Ahern et al.，2014；晏 ，艳阳等 2017）。二 父是 移到母迁 更好

的工作和生活 给环境会 子随迁 女 来带 新的并且有 增加利于 未来其 本，收 资 如入的社会 比 子迁随 女会结

交 的朋友新 、 入新 团体加 的 。三 也是迁移 会 子女提升随迁 自我管理和 力理 题的处 问 能 （Werkman et al.，

1981）， 对 。年 产生积极从而 成 时期的收入 影响

2.童年迁移经历对 年成 时期 。入产生消极 的路径分收 影响 析 移童年迁 经历可能通过四种 对路径 个

体成年 期时 。一 了 习 ，对入 生 响 迁移打 学生 过程的收 产 消极影 是 断 学 连续性 儿流动 童 学 受的 业表现和

育 度产 响教 程 生不利影 。 ，不仅如此 子于在流入 面的制度性 包括 校的由 地就学方 约束 农民工 弟学 教育

、 子偏 工 弟学校质量 低 农民 “ 化反学校文 ”（ 、蔑 权学生通 校 价 系 方 教师的过否定学 的 值 统 视校 和 威

） ， 子而获 独立与 民 有 度 束下得 自尊 盛行 以及农 工 女在现 制 约 遭遇“ 板天花 效应” 动放弃学从而主 业

努力 问题上的 等 ， 儿 也流动 童 教育 消极的受 状况 会受到 影响（ 凯赵树 ，2000；熊春文和刘慧娟，2014；

Oishi andTalhelm，2012）。再加 学方面上升 中考和 制高考 度限 以制 及经济、 心文 和 理化 等 面的方 机动 ，

大量随迁子女最终还是 。 又 对儿 习 了 （回 而 出 流 童 造 极影响要 到户籍地 外 回 的学 成绩 成 显著的消 煦黎

，等 2019）。综上， 习过程被打断学 与 、 又度性 校文 的 弃 外出 回制 约束和反学 化作用下 自我放 流的迁

移 对经历 迁移者的受 育教 况状 成造 了 。二 了 本响 童年迁 打破 有社会消极影 是 移 原 资 （比如留在流 地出
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庭 员 朋友的其他家 成 和 ）， 本对资这些社会 迁移者未来 也 。三展可能 是 在流入地面的发 重要的 是 临的

被边缘化和 对排斥社会 的风险会 儿流动 童的心 （理健康产 响 韩毅初生消极影 等，2020）。 ，此不仅如

籍 制户 等 度 束性约 存在使 迁移 城市的的 得 到 流动儿 市童难以在城 全程就读，往往 是还 村返回要 农 继续

学上 ， 又随迁 回流也 对样会同 儿流动 童的心 （康产生消极理健 影响 煦黎 和 ，朱志胜 2018）。 青春四是

期、环境变化等多重挑战的叠加也 对会 个体的发展（ 力比如认知能 ）产 消 影生 极 响（Humke and Schaefer，

1995；Simmons et al.，1987）。

迁童年 移经历对成年时期 来 。入的影 于 的 效 如果收 响效果最终取决 迁移所带 净 应 童年迁移对成年

时期收入的积极影 消响能够抵 其所 来带 的 影响消极 ，则童年迁移经历 对会 成年 期时 生收入产 正向影响；

如果 年童 来迁移所 影 无 抵带 的积极 响 法 消 来带其所 的 ，消极影 则童 迁移响 年 经历 对会 成年时期 入收 产

。影生负向 响

三、数据、变量与模型

（一）数据来源

本 来文 用的选 数据 自 计划家 委员会国 卫生和 生育 于 2017 计全国流动人 生 生年进行的 口卫 动态监

查测调 。 对该 查调查的调 象是 查当年调 在流入地 续连 居住 1个月及以上， 本非 县（市、区）户口的 15～

59岁的 动人口流 。 调查该 以 31个省（区、市） 设和新疆生产建 兵团 2016 员 动 口年年全 流 人 报数据为

本 ，采 、 、 ，基 层 多阶段 比例的方法 抽样抽样框 取分 与规模成 进行 对 本单位 的不同的省级 选定不同 样

规模
①
。2017年，调查的 计受访者共 约 17 ，万人 涉及的 计人 家 成流动 口 庭 员共 约 45 。万 调查人 问卷

分为 。人问卷个 和社区问卷 其中，个人问卷 容内 了 、 、 、盖 访者 流 愿 健康与涵 受 收支 就业 动及居住意

公共服务等信息，社区问卷内容涵盖了 本 、情况 和人口基 社区管理 服务等信息。

本 对文研 年迁移经究的是童 历 村 人农 流动 口成年时期 。的 响 根据 际收入 影 国 上 用的关常 于劳动年

龄 ，本的 文人口 年龄界定 将 本研 样究 的 在年龄控制 15岁以上（ 《儿 权 》联合国 童根据 利公约 中的定

义，儿童指 18 ，本岁 人口 童年 限以下 文将研究的 迁移经历 定为 0～15 人口的迁岁 移经历）。 合问结

、 一卷中 户 性 第 户 地的时 和出 时间信受访者的 籍 质 次离开 籍 间 生 息，本文 农将出生时是 业户口 且并 接

受 查时 户调 仍为农业 口，0～15时因作为随迁家属 籍地的个体离开过户 ， 义 童年定 为 有 历的过迁移经

本样 ，将 0～15 义没 过户籍地 为童年没 历岁时 有离开 的个体定 有迁移经 的 本样 。 于由 劳动者自 雇我 用

与 雇被 用 收入获在 得上 较大有 ，本差异 文将研究 本样 限定在 雇被 的用 。 ，劳 外动者上 此 本文关注的是

村改革开放以后农 口人 的童年迁移 历经 对其成年时期 入的收 影响，而 革 后户籍管 异改 开放前 理制度差

大，巨 因此，笔者 了删除 1978 本， 本年 前 生 终 用的样以 出 的样 最 使 有 28913 。个

（二）模型与变量设定

1. 。准 型基 回归模 了 计 对 村 ，经 人 成 时期 响为 估 童年迁移 历 农 流动 口 年 收入的影 本 方文构建回归

程 ：如下

①
该调查的详细信息可参见流动人口数据平台，https://www.chinaldrk.org.cn/wjw/#/home。
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iiii Xmigrationincome   210)ln( （1）

（1）式中， 量因变 )ln( iincome 是连续变量， 示第表 i个受访者 查时调 点的 对月 入的上个 工资收

数值； 心核 自变量 imigration 是虚拟变量， 体 年 否 经表示个 童 是 有迁移 历（是=1，否=0）； iX 是控

， 、 、制变 主要包 特 年量 括受访者的个体 征即性别 龄 年 的平龄 方、 、员是否党 受教育年限
①
、 、职业

、 、 妹单位 兄弟姐 数量性质 行业 ； ，此外 本文 了还 定效控制 省份固 应。

2.双重稳健 型模 。 一 择 ，有迁移经 可能是 个 的 体 许 备 些特征童年 历的群体 具有选 性 群 或 存在具 某

儿 父 大童随 迁移的的 母 可能性更 的情况。因此，使用OLS 计 本 择归 型 行估 样回 模 进 可能存在 选 性偏差

。本 本 ， 本致的内生 将童年有迁 历的 组 将 迁 的样 作为导 性问题 文 移经 样 作为处理 童年没有 移经历 控制

， 用组 使 IPWRA和AIPW处理 解 内 性效应模型 决 生 问题， 建 归方程构 回 ：下如

  iii uZmigration  10Pr  （2）

  iii vWincome  10ln  （3）

（2） ， 来 计 ，（式 迁移方 迁是 程 用 估 个体童年 移的概率 3） ， 来 计式 收 方程 成是 入 用 估 个体 年时

。入 迁移方期的收 程中的 iZ ，示可能影响 童年 变量表 个体 是否迁移的 1 计 数是其估 系 ； 程中收入方

的 iW ，表 响个体收示可能影 入的变量 1 计是 估 数其 系 。

计 三应 型的估 体分处理效 模 具 步：对于 IPWRA模型而言， 一第 步是运用Logit 计模 方型估 迁移 程

计 权 ； 二 一 计 权 对 计， 计并 逆概 是 出的逆概 方程进行估 算出算 率 重 第 步 使用第 步 算 率 重 收入 进而 个体

； 三 计 （ ） ，收入 不 下 童年迁 迁移 的收 组 入 值 差的预测 第 步是 算 同处理 移或者不 入均值 两 收 均 之间的

对 。对便是童 迁移 历 成年 于异 年 经 时期收入的影响 AIPW ， 一第 和模型而言 步 IPWAR ；型相模 同 第

二步是在不使 一 计 权算得到的用第 步 逆概率 重的情况下对 计收 程进入方 行估 ； 三 一是使第 步则 用第 步

计 权 对 计得 概率 重 估 处理下算 到的逆 出的不同 （ ）童 者 迁年迁移或 不 移 权的 入 加预测收 取 ，平均 得到

的 组收入两 均值 便 移之间的差异 是童年迁 历经 对 年成 时期 影收入的 响。

迁移方程中的自变量 访者户籍所包括受 在地相应 量年份的降水
②
（以下简称“ 水降 量”）、性别、

、年龄 年龄的平方、 妹 ； ， 了 。弟姐 数量 制 份 定 入 程兄 此外 还控 省 固 效应 收 方 中的 变量自 、括性别包

年龄、年龄的平方、是否党员、 教 年受 育 限、职业、单位性质、行业；此外， 了制 省份固还控 定效应。

要变量的描主 述性 计统 如表 1 。所示

①
受教育年限根据问卷调查得到的受访者受教育程度转换而来，赋值的方式是：受教育程度为“未上过学”赋值为0，“小

学”赋值为 6，“初中”赋值为 9，“高中或中专”赋值为 12，“大学专科”赋值为 15，“大学本科”赋值为 16，“研

究生”赋值为 19。
②
降水量的数据来源于中国气象数据网的中国地面气候资料日值数据集。本文首先根据原始日值数据计算出相应年份（受

访者迁移年份的时间跨度是 1981～2017年）的年度降水量（降水量的单位是毫米），其次根据发生迁移的具体年份，

提取相应年份的个体户籍所在区县的年度降水量。具体而言，对于童年有迁移经历的样本，本文根据个体童年时期发生

迁移的年份选取当年户籍所在区县的年度降水量作为降水量的取值；对于童年没有迁移经历的样本，本文根据个体第一

次离开户籍所在区县的年份选取当年户籍所在区县的年度降水量作为降水量的取值。
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表 1 主要变量的描述性统计

变量 本（ 本 ：全样 样 量 28913） （ 本 ：组迁移 样 量 1076） 未 移组迁 （ 本样 量：27837）

均值

资月工 （ ： ）收入 单位 元 4050．17 3377.53 4076.17
（是 有 移童年 否 迁 经历 是=1，否=0） 0.04 1.00 0.00

（别 男性 =1，女=0） 0.55 0.55 0.55

（ ： ）龄 单 岁年 位 29.38 24.38 29.58

（是否党员 是=1，否=0） 0.05 0.03 0.05

（ ： ）年受教育 限 单位 年 11.22 11.50 11.21

妹 （ ： ）兄 姐 量 单弟 数 位 个 0.03 0.22 0.03

（占比 %）

职业

一 输业有关般生产运 人员 39.20 27.60 39.65

定职无固 业或其他人员 6.44 8.64 6.35

农林牧渔业 产人生 员 0.99 3.44 0.89

人服务业 员 34.35 41.08 34.09

机国家 关或企业 等人员负责人 2.70 3.16 2.68

术专业技 人员 16.32 16.08 16.33

单 性位 质

私 份营或股 制企业 65.49 63.75 65.55

机 事业 位关 单 3.99 5.30 3.94

国有或集体企业 9.17 10.13 9.13

“三资” 业企 10.43 6.13 10.60

其他 10.92 14.68 10.78

行业

制 业造 42.56 31.13 43.00

筑业建 9.36 7.06 9.45

、修 务业居民服务 理和其他服 8.24 9.20 8.20

住宿餐饮业 7.58 9.76 7.50

发零售批 业 6.38 7.99 6.32

其他 25.88 34.85 25.53

，外此 本文 对特征还根据迁移 有过童年迁移 的经历 本 了样 进行 描述性 析分 。从迁移年龄来看，迁

移 龄年 在 6～12岁的 在 过童年 移经 的群体群体 有 迁 历 中占比最高， 年迁移 龄在 13～15岁的群 占体 比

次之， 在迁移年龄 0～5岁的 比最低群体占 。从 类迁移 型来看，跨省迁移的 最高占比 ，省内跨市 移迁

的占比次之，市内跨县迁移的占比最低（ 表见 2）。

表 2 迁移年龄和迁移类型的描述性统计 单位：人，%

迁移年龄 人数 比占 移迁 类型 人数 占比

0～5岁 276 25.65 内跨县市 166 15.43

6～12岁 459 42.66 省内 市跨 364 33.83
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13～15岁 341 31.69 跨省 546 50.74

3.中介效应模型。前文的理 分 表论 析 明，童年 会迁移可能 通过影响 体个 的受教育状况、 康健 状况、

本 对 。 了 ，本社会 渠道 入产 验 机制 文参资 等 成年时期收 生影响 为 证上述 考温忠麟和 （叶宝娟 2014）的

分析方 ， ：法 建 下 应 型构 如 中介效 模

iiii Xamigrationaaincome 1210)ln(  （4）

iiii Xbmigrationbbmedia 2210  （5）

iiiii Xcmediacmigrationccincome 33210)ln(  （6）

（4）～（6） ，式中 )ln( iincome 和 imigration 义 ，含 同前 imedia 是本文想要检验其作用 中的

介变量， 体 括 教育具 包 受 年限、 、状健康 况 原有 本资 和社会 新增 本社会资 ； iX 是 ，控制变量 具体包

、 、括性别 年龄 的平年龄 方、 、 、 、 、 妹 ； ， 了员 位性质 行 数量 此外是否党 职业 单 业 兄弟姐 还控制 省

份 定 应固 效 。（4）式中的 1a 表 童年迁示 移经历对 年成 时期 应收入影响的总效 ；（5）式中的 1b 示表 童

年 移迁 经历对 量中介变 的效应；（6）式中的 1c 表示在控制了 变量的影响 年迁中介 后童 移经历对成年

时期 接收入的直 效应， 2c 示在控制表 了其他变量 对的影响后 成中介变量 年时期收入的 应效 。对于（4）～
（6）式 ， ，所示 中介 应模型 接 于 数 积的 效 中介效应等于间 效应 即等 系 乘 21cb 。

依据温忠麟和 （叶宝娟 2014） 的提出 将逐步回归法和自助（bootstrap）法有机结合的中介效应检

流程验 ，依次检验（5）式中的 数系 1b 和（6）式中的系数 2c ， 果如 1b 和 2c 均显著， 效 显则间接 应 著；

如果 1b 和 2c 少 一有 不显著至 个 ，用Bootstrap法直 检验接 H0： 021 cb ，如 设果显著拒绝原假 ，则间

应 著接效 显 。 间接 的在 效应显著 基础上，如果 1c 不显著，则 完全中介效表明存在 应； 果如 1c 显著且 1c
与 21cb 一 ， ；号 致 在 介效应 如的符 则表明存 部分中 果 1c 显著且 1c 与 21cb ，的符号 明 在相反 则表 存 遮

。掩效应

四、回归结果与讨论

（一）基准回归结果

表 3回归 1 计的估 结果表明， ， 对不控制 下 经在 其他变量的情况 童年迁移 历 村农 动人流 口成年时

期 。 一的负向影 控制收入有显著 响 在进 步 了个体特征（ 表见 3回归 2） 定效和省份固 应（见表 3回归

3）之后， 管童年迁尽 移经历对 村流动人口 收 影农 成年时期 入 响 计的估 系数 对的 值有所 降绝 下 ，但仍在

1%的水平上显著。 说这初步 明， 对 村移 历 流动童年迁 经 农 人口 时成年 期 了 。消极影响收入产生

表 3 童年迁移经历对农村流动人口成年时期收入影响的估计结果

变量
村 动人口成年 收入农 流 时期

回归1 回归2 归回 3

童 迁年是否有 移经历 -0.2275***(0.0179) -0.1157***(0.0166) -0.1163***(0.0164)
性别 0.2733***(0.0055) 0.2746***(0.0054)
年龄 0.0957***(0.0049) 0.0925***(0.0049)

方年龄的平 -0.0015***(0.0001) -0.0014***(0.0001)
是否党员 0.0530***(0.0136) 0.0561***(0.0133)
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年受教育 限 0.0272***(0.0011) 0.0245***(0.0011)
妹兄 姐弟 数量 -0.0790***(0.0139) -0.0669***(0.0137)

业职 （以“一般生产 输业 关人员运 有 ”为参照组）

职无固定 业或 人其他 员 -0.1110***(0.0143) -0.1008***(0.0141)
农 牧渔 员林 业生产人 -0.3553***(0.0428) -0.3131***(0.0420)
服务业人员 -0.0177**(0.0084) -0.0224***(0.0083)
国家机关或 责人等人员企业负 -0.0410**(0.0179) -0.0460***(0.0175)

术技 人专业 员 0.0441***(0.0086) 0.0397***(0.0085)
（以单位性质 “私 制营或股份 企业” 参照组为 ）

机 位关事业单 -0.2269***(0.0151) -0.2019***(0.0148)
国有或集体企业 -0.0599***(0.0094) -0.0405***(0.0093)
“三资” 业企 0.0206**(0.0081) 0.0122(0.0081)
他其 -0.1604***(0.0111) -0.1427***(0.0110)
（行业 以“制 业造 ” ）为参 组照

建 业筑 0.0398***(0.0104) 0.0550***(0.0102)
、居民 服服务 修理和其他 务业 -0.1172***(0.0120) -0.1008***(0.0118)

餐 业住宿 饮 -0.0988***(0.0120) -0.0824***(0.0119)
发零批 售业 -0.0747***(0.0125) -0.0645***(0.0123)

其他 0.0126(0.0084) 0.0263***(0.0083)

常数项 8.1935***(0.0029) 6.2830***(0.0695) 6.3503***(0.0706)
定效应省份固 未包含 未包含 包含已

本样 量 28913 28913 28913
R2 0.008 0.198 0.225

：注 ①括号内数字为稳健 ，准误标 ②***、**和*分别 示表 在1%、5%和10% 。水平上显的 著

（二）稳健性检验

儿 ， ，迁移受到 的 响 有 是 可观测童是否 多种因素 影 而 些因素 不 的 本 择 ，因而 产生样会 自选 问题 使

得 计结估 果有偏， 以 别 因果难 识 出 关系。 了 对可为 应 能存在 生性的内 ，本文借鉴Long et al.（2020）的

，综合使用做法 IPWRA和AIPW 处理两种 效应模型来 解缓 。内生性问题

采用 IPWRA和AIPW 计效应模型处理 估 双 。稳健性 两具有 重 种模型 计估 法在 方 上均 修是回归 正

（模型 regression adjustment，RA） 权 （和 概率 模型逆 加 inverse probabilityWeighting，IPW） 计估 方法

。的结合 模两种 型通过 择 计 对 计 一用 模 的估 模 进行校正 度上缓解使 选 型 结果 结果 型的估 结果 从而 定程

内 问题生性 。采用 IPWRA和AIPW 计应模处理效 型估 的 点 时要求优 是不同 结果模型和 择选 模型的设

， 二 一 ， 计 ， 双 。准 的 要 设 准确 则 结果 具有稳 稳 如定都是 确 只 者有 个 定 估 便 健性 因而具有 重 健性 不仅

， 择即 结果 模此 使 模型和选 型的 存在设定均 偏 ， 计 也 对小。 了误 相 在运用上 种模其估 误差 述两 型时为

得到较为 ，准 误确的标准 本文使用Bootstrap抽样 1000次对标准误 计。估进行

此外， 计在 程估 迁移方 时，本文 考参 Kaivan（2003）的思路，使用 村农 流动 口户 所在区人 籍 县相

水应年份的降 量作为 制 量控 变 纳 。入方程 一水纳入降 量这 变量 合理性在的 于， 发生迁移的迁移者 年份
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其户籍所在地 降的 水量 者与迁移 力 ，流入地劳 的表现无当下在 动 市场上 关 但 者 籍迁移 户 在 水所 地的降

。与当地 农业 入有关量 的 收 降水量通过影响迁移者 农 收家庭 业 入包括 的 响童年迁农业收入 预期进而影

。 ，外 降水移状态 此 量本身具有外生 ，性 不与其他自变量 ， 得 程相关 使 迁移方 计的估 结果 。靠更加可

本文先是 计了 ，程 收 方估 迁移方 和 入 程 然后 计了估 年童 迁移 历经 对 村农 动人口流 成年时期收入的

。处 论理效应 无 是 IPWRA模 还是型 AIPW模型 计 ，结 体的的估 果均表明 个 、性别 方年龄的平 、兄弟

妹姐 数量和 对降水 是否量均会 童年 有迁移 历经 产生 著的影响显 ， 迁移经历而童年有 组的收入要 于低 童

年 经无迁移 历组的收入（见表 4、表 5）。 一 计进 步估 处理效应的 表结果 明， 移 历童年迁 经 会 村给农 流

动人口成年时期收入造成 ， 一 （显著 响 而且这 影 稳健的消极影 响是 的 见表 6）。

表 4 IPWRA模型迁移方程和收入方程的估计结果

变量 预测收入
方收入 程 方程迁移

童年 历组无迁移经 童年 历有迁移经 组 童 是 移 历年 否有迁 经

童年 迁移 历无 经 8.1892***（0.0030）
童年有迁移经历 8.0971***（0.0255）
性别 0.2777***（0.0054） 0.1314**（0.0511） 0.3471***（0.0647）
年龄 0.0910***（0.0051） 0.1983***（0.0492） -0.0673（0.0739）

平年龄的 方 -0.0014***（0.0001） -0.0033***（0.0009） -0.0029**（0.0014）
是 党员否 0.0486***（0.0131） 0.3002***（0.1105）

限受教育年 0.0249***（0.0010） 0.0053（0.0102）
职业（以“一 产运输业般生 有

关人员” ）为参照组

无 职业固定 或其他人员 -0.1000***（0.0142） -0.0849（0.1099）
农林 产牧渔业生 人员 -0.2735***（0.0424） -0.4818**（0.1871）
务业人员服 -0.0223***（0.0081） 0.0069（0.0880）

国家机关或企业负责人等人

员
-0.0372**（0.0170） -0.1092（0.1545）

术业 人专 技 员 0.0396***（0.0086） 0.0012（0.0710）
性单位 质（以“私营 股份或 制

企业” ）为参照组

单机关事业 位 -0.1974***（0.0153） -0.1904*（0.1081）
国有或集 企体 业 -0.0420***（0.0098） 0.0175（0.0693）
“三资”企业 0.0105（0.0084） -0.0898（0.1165）
其他 -0.1399***（0.0110） -0.2381**（0.0981）
业行 （以“制造业” 参照组为 ）

建筑业 0.0493***（0.0104） 0.1171（0.1117）
服务居民 、修理和 服务其他 业 -0.1060***（0.0122） 0.0473（0.1167）

业住宿餐饮 -0.0885***（0.0115） 0.0525（0.1142）
批发零售业 -0.0696***（0.0125） 0.1080（0.1293）



童年迁移经历对农村流动人口成年时期收入的影响

- 11 -

其他 0.0240***（0.0080） 0.0327（0.0759）
妹姐 数量兄弟 1.2238***（0.0810）

降水量 -0.0011***（0.0002）
项常数 6.3638***（0.0734） 5.0167***（0.6584） 0.4833（0.9871）

省份固定效应 包已 含 已 含包 已包含 已 含包

本样 量 28913 28913 28913 28913
PseudoR2 0.218 0.276 0.167

注：①括号 数字为内 Bootstrap抽样1000 准次得到的标 误，②***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。

表 5 AIPW模型迁移方程和收入方程的估计结果

变量 预测收入
收入方程 迁移方程

童年无迁移 组经历 童 历组年有迁移经 有 历童年是否 迁移经

童年无迁移经历 8.1892***（0.0028）
童年有迁移经历 8.0762***（0.0314）
别性 0.2806***（0.0056） 0.1331***（0.0345） 0.3471***（0.0668）
龄年 0.0894***（0.0049） 0.1898***（0.0342） -0.0673（0.0704）
龄年 的平方 -0.0014***（0.0001） -0.0031***（0.0006） -0.0029**（0.0014）

是 党员否 0.0485***（0.0134） 0.3185***（0.1091）
受 育年教 限 0.0252***（0.0011） 0.0021（0.0072）

（职业 以“一般生产运输业有

关人员” ）照为参 组

无 定职固 业或 人其他 员 -0.0996***（0.0142） -0.1490**（0.0729）
业生产人农林牧渔 员 -0.2678***（0.0405） -0.6006***（0.1551）

人员服务业 -0.0221***（0.0083） -0.0498（0.0475）
国家机关或企业 员负责人等人 -0.0378**（0.0172） -0.2196**（0.1053）

术专业技 人员 -0.0414***（0.0085） -0.0523（0.0531）
（单 以位性质 “私营或股份制

业企 ” ）为参照组

业 位机关事 单 -0.1996***（0.0148） -0.2063***（0.0747）
有国 或 企集体 业 -0.0427***（0.0097） -0.0134（0.0562）

“三资”企业 0.0114（0.0084） 0.0093（0.0602）
他其 -0.1385***（0.0114） -0.2292***（0.0652）

行业（以“制造业”为参照组）

业建筑 0.0498***（0.0102） 0.1328**（0.0672）
、修 和 他服居民服务 理 其 务业 -0.1060***（0.0118） -0.0041（0.0655）

餐住宿 饮业 -0.0876***（0.0123） -0.0017（0.0658）
售业批发零 -0.0690***（0.0121） 0.0168（0.0688）

其他 0.0250***（0.0082） 0.0359（0.0502）
妹 量兄弟姐 数 1.2238***（0.0841）
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降水量 -0.0011***（0.0002）
常数项 6.3826***（0.0700） 5.1474***（0.4497） 0.4833（0.9475）
省份固定效应 包含已 已包含 包已 含 含已包

本样 量 28913 28913 28913 28913
PseudoR2 0.220 0.266 0.167

：注 ① 字为括号内数 Bootstrap抽样1000 标 误次得到的 准 ，②***和**分别表示在1%和 5% 。的水平 显著上

表 6 童年迁移经历对农村流动人口成年时期收入处理效应的估计结果

计模型估 平均 （处理效应 ATE) 误标准

IPWRA -0.092*** 0.025

AIPW -0.113*** 0.031

：注 ①标准误为Bootstrap 样抽 1000 得到次 ，②***表示在 1% 。水的 平上显著

，外此 借鉴Wang et al.（2021） ， 了 计的 验模型估 结 否会 差引思路 为 检 果是 受到记忆偏 起的变量

，赋 的影响值错误 本 本 计。文 除部分样 行在随机删 后再次进 估 本通 随 部 样 的方 进行 健过 机删除 分 法 稳

，性检验的原理是 受 准如果 访者可以 确地 ，忆并 童 关信息回 且报告出 年迁移的有 那么 本样 机被随 删除

计 较大前后 结果的估 不应出现 异差 。本 了文 机在分别随 删除 5%和 10% 本 计的样 后发 果保持现各估 结

不变
①
。因而，这 了再 证次 明 本文的 计 果估 结 有具 。稳健性

（三）中介效应检验

根据本文 ，本前述模型设定 节 对介 童 迁使用中 效应模型 年 移经历影响 村 动 期农 流 人口成年时 收入

。的 实证检验机制进行 二中 量的 于第介变 选取主要基 部分“ 基 制分析理论 础与机 ”中 讨 ，本的相关 论

、 、 本 本 来文试图考 移 历 否 教 年限 健 状况 有社会 的察童年迁 经 是 通过受 育 康 原 资 和新增社会资 改变 影

村 。农 动 口成 入响 流 人 年时期收 义的定 在受教育年限 前文已做 ， 赘 。明 不再 述 健说 康 采况状 用自评健

况康状 来表征。 康自评健 状况 了 对 ， 一合反映 受 健康状况 此 程 上 为综 访者 自身 的认知 因 定 度 可以作 健

康状况 代理 标的 指 。其赋值方法是：“ 能生活不 自理”赋值为 1，“ 健 但生 理不 康 活可以自 ”赋值为 2，

“ 本 康基 健 ”赋值为 3，“健康” 为赋值 4。 本原有社会资 采用“是否 加老在流入地参 乡会或 乡家 商会”

来 征表 ，在流入 乡会地参加老 或家 值乡商会赋 为 1，否 为则 0。 本会新增社 资 采用“是否 流入在 参加地

工会或志愿者协会或同学会或其 组他 织”来 ，表征 参在流入地 加工会或 愿者协会志 或同学会或其他组

织 为赋值 1，否则为 0。本 采用文分别 OLS回归和有序 Logit 对 村回 童年迁移 动人口归考察 经历 农 流

，采受 和 康 况 用教育年限 健 状 的影响 Probit 对 村 本归考察 年迁 经历 农 会回 童 移 流动人口原有社 资 和新

本 。本 对（社 资 影响增 会 的 文 5） ， 对回 经历 中介式进行 归 童年迁移 变量影响 计的估 结果如表 7 示所 。

一 ，本 对（进 步地 文 6） ， 计行回 如式进 归 估 结果 表 8 。所示

首先考察 限和健康受教育年 状况的 响影 。表 7回归 1和回归 2的 计估 果表明结 ， 年是 有迁移童 否

， 对 村 计但 流 人 受教 健 响不具有 著性经历的系数为负 该变量 农 动 口 育年限和 康状况的影 统 上的显 。参

考温忠麟和叶宝娟（2014）的研究，本文使用Bootstrap 对法 表 7 归回 1 否有迁移童年是 经历 数的系 与

①
限于篇幅，本文未报告随机删除 5%和10%的样本后的估计结果，读者如有需要请联系笔者索取。
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表 8回归 1 年受教育 限的 数系 的乘积、表 7 归回 2童年 否有 移经历是 迁 的系数与表 8回归 2健康状况

系的 数的 积乘 进行检验， 验检 结果均在 5%的显著性水 原假设平上拒绝 021 cb （见表 9），说明中介

变量 效应的间接 显著。由表 8回归 1 归和回 2 计的估 结果可知， 对 村年有迁移 动 口 年童 经历 农 流 人 成

， 对 村入 有显著 负向 响 而受 状 农 动 口成 入时期收 具 的 影 教育年限和健康 况的提升 流 人 年时期收 具有显

，正向影响著的 即 1c 显著且 1c 与 21cb 一的符号 致， 。受教 康状 分 应说明 育年限和健 况具有部 中介效

本其次考 会资察原有社 的影响。表 7回归 3和表 8回归 3 计的估 结果表明， 对童年有 移经 农迁 历

村 本流动 具 负 影人口原有社会资 有显著的 向 响， 本对 村原有 流 时期收入社会资 农 动人口成年 具有显著

的正向影响，即 1b 和 2c 均显著， 变量说明中介 的间 应接效 显著。 表由 8回归 3 计的 知估 结果可 ，童年

对 村有 农 动 口 期 入具有 著的 向影响迁移经历 流 人 成年时 收 显 负 ，即 1c 显著且 1c 与 21cb 一号的符 致，说

明 本有 会原 社 资 。具有 效部分中介 应

本新增社会最后考察 资 的影响。表 7回归 4和表 8回归 4 计的估 结果表明， 对年有 农童 迁移经历

村 本口新增社 显著的正流动人 会资 具有 向影响， 本对 村增 会 农 口 年时期 入具 显著新 社 资 流动人 成 收 有

的正向影响，即 1b 和 2c 显均 著， 介 量说明中 变 的间接效应显著。由表 8回归 4 计结果可知的估 ，童年

对 村移经历 农 流 口成 具有 向有迁 动人 年时期收入 显著的负 影响，即 1c 显著且 1c 与 21cb 的符号 反相 ，说

明 本新增社会资 。具 遮 效有 掩 应

表 7 童年迁移经历对中介变量影响的估计结果

变量
受 育年限教 康状健 况 本原有社会资 本新增社会资

回归1 回归2 归回 3 归回 4

年是 经童 否有迁移 历 -0.0674(0.0821) -0.0963(0.1133) -0.1934***(0.0557) 0.0746*(0.0430)
控制变量 已控制 已控制 已 制控 已控制

省 定效份固 应 已包含 包含已 已包含 包已 含

本样 量 28913 28913 20996 26451

R2/PseudoR2 0.334 0.028 0.037 0.075

：注 ①括号内数字为 健稳 ，标准误 ②***和*分别 示表 在1%和 10% 。水 著的 平上显

表 8 童年迁移经历、教育、健康和社会资本对农村流动人口成年时期收入影响的估计结果

量变
村农 流 人口 年时期动 成 收入

回归 1 回归2 归回 3 回归 4

是 有 移经童年 否 迁 历 -0.1163***(0.0164) -0.1163***(0.0163) -0.1076***(0.0203) -0.1194***(0.0168)
年受教育 限 0.0245***(0.0011)

（以健康状况 “生活不能

自理” ）参照组为

不健 生活康但 可以自理 0.3894***(0.0653)
本健康基 0.6318***(0.0171)

健康 0.6662***(0.0153)
本社原有 会资 0.0474***(0.0064)
本增社会资新 0.0369***(0.0057)
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控制变量 已控制 已控制 已 制控 已控制

省 效份固定 应 已包含 包含已 包含已 已包含

本样 量 28913 28913 20996 26451
R2 0.225 0.211 0.208 0.213

：注 ①括号内数字为 健稳 ，准标 误 ②***表示在1% 。上的水平 显著

表 9 受教育年限、健康状况中介效应的Bootstrap检验

量中介变 计估 系数 标准误 95% 信区间置

受教 限育年 -0.1162** 0.0164 （-0.1464，-0.0829）
健康状况 -0.1173** 0.0127 （-0.1435，-0.0882）

：注 ① 准误标 为Bootstrap抽样1000 得次 到，②**表示在5% 。的水平上显著

（四）异质性分析

了更加细致为 地 年 移研究童 迁 历经 影响 异 性的 质 ，本文 一进 步 本 对分样 析童年分 迁移经历 不同性

别、迁移年龄、 类 村迁 型 农 流 年 影响移 的 动人口成 时期收入的
①
。表 10回归 1和回归 2 计的估 结果显

示， ，性别就 而言 对移经童年迁 历 村女 动人口成 入均男性和 性农 流 年时期收 会造成显著的 ，消 影极 响

对但 男 村流 人口性农 动 的 极消 大影 更响 ；表 10回归 3、回归 4和回归 5 计估的 结果显示，就 移 龄迁 年

，而言 16 对 村 ，迁 动人口成 入产生消极 其中岁以前 移均会 农 流 年时期收 影响 ，6～12 生的岁时迁移产

大，最消极影响 6 ，迁移产生 响次之岁以前 的消极影 13～15 小；岁 生 消 影时迁移产 的 极 响最 表 10回

归 6、回归 7和 归回 8 计 ， 类 ，的 结果显 市估 示 就迁移 型而言 内跨县 对移迁 村流 人口 收农 动 成年时期

大响 于省内入的消极影 跨市迁移， 。而跨省迁移 响则的影 并不显著

表 10 童年迁移经历对不同性别、迁移年龄、迁移类型的农村流动人口成年时期收入影响的估计结果

量变

村农 成 收入流动人口 年时期

性别 迁移年龄 类迁移 型

男性 女性 0～5岁 6～12岁 13～15岁 市 跨内 县 跨省内 市 跨省

回归1 回归2 归回 3 回归4 回归5 回归 6 回归7 归回 8

有童年是否 迁

移 历经

-0.1438*** -0.0771*** -0.1047*** -0.1421*** -0.0996*** -0.2753*** -0.1900*** -0.0260

(0.0221) (0.0235) (0.0330) (0.0240) (0.0287) (0.0545) (0.0262) (0.0201)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

应省份固定效 已包含 含已包 已包含 已包含 已包含 含已包 已包含 已包含

本量样 15991 12922 28113 28296 28178 28003 28201 28383

R2 0.180 0.143 0.222 0.222 0.222 0.223 0.224 0.221

：注 ①回归 1和回归 2 ，控 变量中 含有 别 其余的 制 不 性 控制变量与表 3 归回 3 ，相同 回归3、回归 4和 归回 5的控

，中 和年龄的 控制变量与制变量 不含有年龄 平方 其余 表3 归回 3 ，相同 回归6、回归 7和回归 8 变的控制 量与表3回归

3 ，相同 ②标准误为Bootstrap抽样1000次得到，③***表示在1% 。的 平 显水 上 著

①
根据性别、迁移年龄和迁移类型分组后处理组的样本量偏少，若采用双重稳健模型难以估计得到部分回归结果，因而

本文使用OLS回归进行异质性分析，以保证分析的完整性，但可能对估计结果的准确性造成一定影响。在此特别说明。
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五、结论

基于 2017 计 ，本年 国流动 口卫 生动态 在全 人 生 监测调查数据 文 运用OLS回归分析 又的 础上基 使

用 IPWRA、AIPW 本 对 计随 样 的方法 行稳健性检以及 机删除部分 估 结果进 验， 归回 结果均证明， 年童

迁移经历对 村流农 动人口成年时期 。显著的消 介 应 析收入具有 极影响 中 效 分 表明， 年 移经历 通童 迁 会

对 、 本 村 。过 体的受 况 会 产 消极 农 年时期收个 教育年限 健康状 和原有社 资 生 影响降低 流动人口成 入 同

时， 对年迁移经历童 会 本体的个 新增社会资 村产生 极 而提高农 成年时期显著的积 影响从 流动人口 收入。

、 、 类 ， 对 村别 移 龄 考 童年迁 经历 响的异 移 农 动分性 迁 年 迁移 型 察 移 影 质性发现 童年迁 经历 男性 流 人

大口成 入 影响 于年时期收 产生的消极 对女性 影响的消极 ；6～12 大，岁时迁 生的移产 消极影响最 6岁

以 生 影响次之前迁移产 的消极 ，13～15 小产生的消岁时迁移 极影响最 ； 大市 跨 迁 极 响 于内 县 移的消 影

， 。省 跨市 移 而跨 并内 迁 省迁移的影响则 不显著

一，城 口 移作 济 究领域之乡 人 迁 为发展经 学重要的研 对流动人口迁移经历 术产 影响生的 受到学 界

泛关广 注。本 对文 于 问该 题做了 一步的进 讨探 。 ，首先 本文 移影响将迁 的考察范围从 期 者当 或 短期扩

展至长 ， 也期 这 为 生命 期视角从 周 出发 了影 示研究迁移的 响提供 启 。 ，次其 本文关注的重点 父再不 是

，移的影响代主动迁 子 为被动的随而是 代作 迁者，童年迁移经历 对能 其可 产生的长期 。影响

村 力农 劳动 外 象由于 出务工现 长将 期存在， 家以及国 层面“ 化强 本 ，服 保障 加 农业基 公共 务 快 转

移人口市民化”的有 落 ，策 地关政 举措不断 “十 五四 ” 大期仍 拥 经历的时 将产生 量 有童年迁移 村农 流

动人口。本文的研究表明， 年童 时期经历迁移不利于 村 人农 流动 口 时期收入成年 的提升。 产生这种而

的 因消极影响 原 能可 在于 籍户 等制度性 束约 所 发的引 流动儿童 就在流入地的 学难和 会 入社 融 难等问

。 ， 何题 因此 如 更好 流动地缓解 儿童在 不利处境流入地的 ， 来减 至消 带 的轻甚 除迁移可能 短期乃至长

期的 影响消极 ，依然会是中 一。社会面临 题 在国 的重要问 之 心进 核 新型城 化的推 以人为 的 镇 过程中，

需要重点关注流动儿 ，童 展 态的生存发 状 努力 除户消 籍等制度性约束 的所导致 流动人 地享受口在流入

公共服务方面的限制，让 动人流 口更好地融入城市，从而 力有 地促进居民增收， 。实现共同富裕
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The Impact of ChildhoodMigration Experience on the Income of Rural
Migrants inAdulthood

LUZiyuan LONGWenjin PANGXiaopeng LI Rui

Abstract: Based on the China Migrants Dynamic Survey data in 2017, this article uses the OLS regression model and dual robust

model and finds that childhood migration experience has a significant negative effect on the income of rural migrants in their

adulthood. Through mediating effect analysis, it finds that childhood migration experience can reduce the income of rural migrants

in their adulthood through a negative impact on their education years, health condition and original social capital.At the same time,

childhood migration experience will exert a positive impact on individuals’ new social capital, thus improving the income of rural

migrants in their adulthood. Heterogeneity analysis finds that childhood migration experience causes a greater negative effect on the

income of male rural migrants in their adulthood than female rural migrants. The negative effects of migration are the greatest at the

age of 6-12, followed by the migration before 6 years old, and the migration at the age of 13-15 exerts a minimum negative effect.

The negative impact of cross-county migration in the city is greater than that of cross-city migration in the province, while the

impact of inter provincial migration is not significant. This study provides a new perspective for understanding the effect of

migration on individuals’economicwelfare and puts forward policy suggestions to reduce the negative effect ofmigration.

Keywords:ChildhoodMigrationExperience; Income;Migrant Population; RuralMigrantWorker
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