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“约束”与“补偿”的平衡：农地调整

如何影响确权的效率决定

耿鹏鹏 必罗 良

摘要：本文 于基 “农 确地 权—调整经历—行为响应—经济效率” ，分析框架 和农的 将农地调整 地

权分别视为自 下的确 上而 “约束 制机 ”和“补偿机制” ， 讨 对入研究框 调 确引 架 探 不同的农地 整经历

权 术 。 ， 权农户农 生 影响 析 约束机制和农 确 补 制走向平业 产纯技 效率的 分 表明 农地调整的 地 的 偿机 衡

术将促进农业 的改善纯技 效率 。使用 2016年 力动 动 查中国劳 态调 （CLDS）数据的检 果显示验结 ，未

大 权 术 ； 小经 过农地 历过农地 确 技 效率的 现 调整历 调整和经 调整将显著弱化 农户纯 实 而经历过农地 的

权 。 对 权确 的经营主体 农 调 经 经济效率 影响呈现倒农户是最有效率 地 整 历 确 的 U 。本 强调型结构 文 ，

权 。缺乏 障的 确 政策有可 成农业生 效率的约束机制保 农地 能造 产 损失
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一、引言

权 一农地 制 效率 间产 度与农业生产 之 的关系 直是 术学 界 议关注的重要 题。 制 经 理论认为新 度 济学 ，

， 长（度能够规范 的行为预 增制 经济主体 期 促进经济 Davis and North，1971）； 权明 产 制度是资晰的

置及其效 提升的源配 率 根源（Alchian，1973）。由此， 来 权农业生产 激 济主体效率 源于农地产 励及经

。 ， 来， 权 。的 定 的政 响 中国在政策层 不 强 地产 的稳 性稳 预期 作为理论 策 应 自改革开放以 面 断 化农 定

2009年开始试点并于 2013 村 权 权 （全面推进 包经 登记颁证政 下简称年 的农 土地承 营 确 策 以 “农 确地

权”），一 权 权 。 ，直被 维护地 稳 重 度安排 事 上人们视为 定与产 安全最为 要的制 实 国家试图通过“增

人不增地，减人不减地” 权农民土地产 固 和 包的 化 承 土地“四至” 划 ， ，的空 定 强化土地间 排他性 稳

， 长 ，定农户预 的 期 与生产行为 化资源配期 诱导农民 投资 并优 置。

然而， 一理 导向并不论与政策 定得到实践的一 性致 响应。一 面方 ，Markussen（2008）对柬埔寨的

 本文是国家自然科学基金重点项目“乡村振兴战略实施中政府与市场的关系及其协调研究”（项目编号：71933004）、

中共中央宣传部文化名家暨“四个一批”人才工程项目、广东省教育厅创新团队项目“中国农地制度改革创新：赋权、

盘活与土地财产权益的实现”（项目编号：2017WCXTD001）的阶段性研究成果。本文通讯作者：罗必良。
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、研究 Newman et al.（2015）对越南的研究 （以及 文林 声等 2018）对 ，研究均发现 农 确中国的实证 地

权 显 善农业生 效率能 著改 产 ； 一另 方面，Jacoby andMinten（2007）对 加马达加斯 的研究、Hombrados

et al.（2015）对 桑 ， 权究却 农地确坦 尼亚的研 表明 并没 著提高有显 。农 生产效业 率

权 权 ， 对 ？明晰产 的 农 效率的影 具 流文 的同样是 农地确 政策 为何 业生产 响 有显著差异 主 献 解释可

权 。地 安全性假说以归结为 Markussen（2008）、Melesse and Bulte（2015） ， 权研 表 地确 可的 究 明 农

权 较 村 权 ， 。以 著强化那些 全性 低 庄 定性 全性 促进农 产效率的 高 然显 原有地 安 的农地产 稳 与安 业生 提

， （而 林文声等 2018） ， 对 权 ， 对认为 前期 低 地产 安全 的 户 后的农地调整会降 农户 农 性 感知 并导致农

权确期 政策的不信任， 弱其稳定性预削 期， 权形 部 效率损失成 分确 。Feder andOnchan（1987）对 国泰

村 了 一 。庄的研究 这 观点结果支持

， 权上 原有 安全性以及 由此形成述研究表明 地 的 农户 的“记忆”， 对 权会 行为响应农地确 的 及其

， 权 。 ， ，生 响 农地确 经 境依 性 究中经济绩效产 重要影 的 济绩效具有情 赖 但是 在以往的研 叶剑平等

（2006）、 焜 （季黄 等 2008）以及 （文声等林 2018） ，的 究研 均先验地 整视为将农地调 权产 不安全的

现表 ， 权 ， 判 ：由 调整经历刻 农户的产 全感知于将 画为 安 从而 断 权农地调整 安无 经历的农户的地 全性

， 权 ， ，知最高 因 这 农地 政 在效率的群体 随 调 度的加深感 而 部分农户将是 确 策响应中最具潜 且 着 整程

小 大 权 权 ， 势。历过农地 调 农户的产 将与 率同步下降 出线性变 的趋经 整和 调整 安全性感知 确 效 呈现 化

一这 完全具有解释并不 合理性。一般而言， 为 经历的事 使 度行 主体所 件 其形成先验态 （McGuire，

1964）。 ， 未 义 权这 味 整的农户定 为 安 性 的意 着 将 经历农地调 产 全 最高 群体的判 。并不准确 行断 为经

心和行为 理济学 学认为， 择主体 为并非是独 的行为 的行 立选 ，而是嵌 社会网 周围群体入 络而受到 信念、

，尤 对 ， 、 、认 响 其当行 主 握时 常 群体的信念 认价值观及其 知的影 为 体 情境缺乏把 通 会参照 模仿周围

择（布 ，和 为知 行 选 赖 1987）。未经历过农 调整地 的 ，农户 其 权 。性感知并产 安全 非是明确的 ，由此

一 权 来讨 权 ， 一 。从地 安全性 视角 论农 确 的经 能导致研单 地 感知 地 济绩效 可 究结论的不 致

对 权 ：述 陷使得土 调 地确 济 理论挑战 由于 农 调上 研究缺 地 整历史情境 农 经 绩效的分析遇到 无 地 整

， 权 ， 。历农户的 殊性 农地调 确 效率之 许并 性变化而可 现多重均经 特 整与农地 间的关系 或 非线 能呈 衡

一 ，本为弥补 足 文拟构这 研究不 建“ 权农地确 — 历调整经 — 应行为响 —经济效率” ，的分析框架 从国

权 ，家和 体 安排视角重新 释 地 和土地确 制度内涵 为 调整经历集 自上而下的制度 诠 农 调整 的 前期农地 如

权 一 ，期农 的农户行为 寻求逻辑 的解释何影响后 地确 响应 致 权不同农地 户由此揭示 调整经历的确 农 农

。产效率的 现业生 实 机理

二、理论分析

（一）农地确权效率的决定机理：理论线索

权 ， 权 权 权 ， 权认为 的 主体财产 属关 及 体 关系 使产 体能够产 经济学 产 实质是明确界定 系 主 间 责 主

大 权 大最 限 约束范围 以获 化收益度地在产 内配置资源 取最 （Alchian，1965）。与这一 吻合思想 ，不断

权化农民 中国政府强 土地产 是 土地 本 。索政策的基 线 一新 轮 权 本 权 ，地确 的 质 产 达农 是 界定 其不仅表

为 户农 承包地块的“四至” ， 权 权 弈。 权明晰化 还表达 产 体 法律确立 其社区博 明为 主 属的 及 晰的赋 是
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， 权 。重要的 但 为响 具有历史继产 界定的行 应往往 承性 必 （罗 良 2020） ，指出 度变迁 与制制 及其绩效

、 ， 。度遗 个 等因素有 因 赖性产 环境条件以及 人偏好 关 而具有情境依

， 权 一 。 来， 村 对际 情境是 个动态 过 改 放以 农 土 制度改革不实 上 土地产 的历史 的 程 革开 地 断加强

权民土地承 护农 包经营 的保 ，但 承包关系依 够稳定土地 然不 ，农 调整仍地 普遍发生（陈锡文，2009）。

一 权 ，势必 。新 地 境中实施 受 约轮农地确 是在农 调整情 的 到其影响和制 此外，行为主体的“记忆”将

对 （通过条件反射 成 前 的指导形 当 行为 ，弗 伊德洛 1986）。 ， 权 ，显然 确 能独立发政策并不 挥作用 与

权 权 。主体 的产 调整经 密关联产 过往 历紧

村， 了 权 必 。 一 权在 国农 土 有决定 地 中 直强调农 产中 地集体所 均分的 然性 尽管 央政府 地 稳定的重

， 一 长 一 村 。 ，一 ，但农 调 期内 直是农 普 发 的 之所以如 方面 因人地要性 地 整在 个相当 的时 遍 生 现象 此

， 对 权 ， 也而进行的 仅能 应农民 地 分 公平诉求 且 能够 社会稳关系变化 农地调整 不 够响 配的 而 满足维护

定的“国家意图”； 一 ，面 层政府另 方 地方基 为 （成完 国家任务 如2006 之前 农年 的 业税征收任务）而

， 也 一将农地调整作 动 手 能够获得 级政府 定程为 员 段 往往 上 度的“默许”。 村农 土地集 含体所有制内

， 少的 均分制度安 及由此诱 农地调 动因 都多土地 排以 发 整的初始 存在“国家制造” 。性的 质 的国诺斯

， 一家模 指 以 组 务 交换以获取型 出 国家通常是 服 即保护与公平做 “租金” 大 大 。最 和 产出最 化化 社会

但“租金” 大 权 、 长 大最 化的 降低交易 济增 会产出最 化 制之间存 持久产 结构与 费用 促进经 的社 的体 在

， 一 也 一 权 。 ， 诟 ，冲 是 套无效 根 被普遍 病 效 面上突 这 冲突 率产 制度存在的 源 因此 低 的农地调整 表 是

（村 ） 权 权 权，国 基层政府 集体 于 地 变化而改 地 公平的产 置 但家自上而下赋予 基 人 关系 善 界定与处 根

据 ， 权 本 一理论 整 质上更多 达为保障 家税收 出的 种诺斯的国家 地 调 地表 国 与社会产 “约束机制”，特

未 ， 对中 税尚 取消 时 成国 的别是在 国农业 的 期 农地调整 完 家 产量目标及征收农业税收具有 要 保重 的 障

。用 农地调作 整“约束机制” 本 一 权 ，在 通过产 管质上是 种 制 “删除” 权权 ，产 属 行为主体部分 限制

权 ，能 、 ， 努力纠正和内 约束农 经营行为 性 励机制防范 部 民的消极 并激发农民生产 的负激
①
，即 予给

一 权 权（使用 部农户 定的农地 和 分的剩余索取 ，洋姚 1998），诱导农户在 确 的 调整周期 积不 定 农地 内

， ， 本 。极改善农 理水平 优 使用 否则农户将 相应的机 成 甚至业经营管 化生产要素 效率 付出 会 失去土地

杰、 必 （洪炜 罗 良 2019） ， ， 村农 重新分配 包 激励 威的研究证明 通过 地调整 承 地 往往成为 集体 或 胁农

一 。 力 少国家或上级政 交 的 政治经济 务的 种手段 投入农业户配合完成 府 付 各种 任 如果家庭 的劳动 过 或

， 少 。 ，者经 效过低 农户 临农地调 中其承 风险 不过营绩 将面 整 包地减 的 中国2006年 ，农全面取消 业税

大 了弱化 农地 整极 调 “约束机制” 。 ， 、 权 ，在激 由 农地确 制度的 施 以的内 励 此 农业税的取消 实 可 视

权中国农地 制度从为 产 “约束机制”走向“补偿机制” 。的制度变迁

借助 泽 权的产巴 尔 “公共领域” ，本论 部分更 具体地 调整理 加 阐释农地 “约束机制”所生成的激

。 泽 （励 尔效果 巴 1997） ， 大 未 权 ， 权认为 土 所 最 化 同 利 致使部分地 有者要求收益 的 时却并 完全行使

①
虽然农地调整已被普遍认为是农业综合效率损失的重要诱因，但长期存在的农地调整作为产权反向激励和内部约束的

作用依然不容忽视，即农地调整将促进农户改善农业经营管理水平，改善农业纯技术效率。
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利 入流 “ 共公 领域”， 攫 权而土地的 用者将积极 利使 取这部分 租值
①
。 ，换 整的言之 农地调 “ 机约束

制” 未 权并 明晰 农地产 边界定 界，“公共域” 为承包户租金将成 竞相争夺的资源。显然， 无调整农地 、

小 大调 和 调整 式整 调整等不同的 方 隐含着不同的“ 束约 ” 。程度和租金 益 配 考虑到农 的非收 分 格局 户

，同质性 不同的“ 束约 ” 对程度 农 激励 具有差异性户所形成的 效果 。

，上 具有国 制造属事实 家 性的“ 机制约束 ” 了 权 。内含 繁 调整使农 丧产 弱化的机制 频 的农地 民 失

了 长 权（ ，用 姚土地的 期使 洋 1998）， 。 ，并 租金耗散 此外 典 献遭受不同程度的 经 文 权注意到产早就

对 权 力 。弱 产 主体行 响强 为能 的影 Alchian and Kessel（1962） 权 、所强调 姆塞的产 限制 德 （茨 1988）

权 ，强调的产 残所 缺 均可表达为 格特埃 （森 1990） 权弱化所说的产 。而农地调整“约束机制”对部分

权权 的产 属 “删除”、对权 权 。能 限 造成 户 失的 制或削弱均会 农 不同程度的 益损 权中国政府通 产过 强

化“归还”农民被“删除” 权权的产 属， 少 对 权权减 或 的限制放松 产 能 。 也 权 权这 以还赋予农地确 “补

偿” 义。 一的含 这 “补偿机制”
②
，一 小了方面缩 “公 领域共 ” ， 攫范 农地承包围 并弱化 者 取租金的

义 ， 一 权，主 方面赋予 户 地剩 索机会 冲动 另 农 更加充分的农 余 取 以实现“ 域公共领 ” 权租金补偿向赋

。补 的偿 转变 Hart（1995） 了基于不完 合同理论提全 出 “ 权剩余 利”， 力从所有者 度印行为能 的角 证

了 一 。解释这 权农地确 “ 机制补偿 ” ，的特 在于 无 因点 论是否曾 “约束机制” ， 户而遭受损失 农 都将

权尤 权取同质的 地 取获 农 产 其是剩余索 “补偿”
③
。 ，由 整中遭受此 农户在农地调 “约束” 程 是的 度

的不同 ， 权但通过 地确 获取的农 “补偿” 同质的却是 。人 奖惩 而得到强化 弱们的行为因 机制 或削 （Spence

and Spence，1967）， ， 权 。进而形 不同预 是确 政策 应 差异的根成 期 这或许 所诱发的行为响 与绩效 源

一 权，大新 成轮农地确 体形 “约束”与“补偿” 三类 。 一，的两种状态和 体 平平衡或失衡 群 第 衡

一类 ： 小态下的 群 经历过农地状 体 调整“ 机制约束 ”而利 户将 相应益受损的农 获取 “失而复得” 确的

权“补偿”； 二， 类 ： 一，未第 衡状态 体 其 经历失 下的两 群 农地调整“ 制约束机 ” 获取的农户 “唾手

可得” 权的确 “补偿”； 二， 大过农 调其 经历 地 整“约束机制” 较益受损 为严重 农 获而利 的 户 取“得

不偿失” 权的确 “补偿”。 ，本 本 ：基于此 断是 在农文的基 推 地调整“ 机制约束 ” ，未 、历调整中 经

小 大经历 和 调整的 户面临 度不同调整 农 的损失程 ， 权进 的而引发农户不同 确 “补偿”诉求。鉴于 地农

权 权，确 是公平赋 “ 束约 ”和“ 偿补 ” 对 权 。态将引发农户 政 的 化行为响的平衡与失衡状 确 策 差异 应

①
在中国情境下，土地所有者可视为是农村集体经济组织（或作为村集体经济组织代表的村委会）。一般来说，村委会

是农地调整的决策者和组织者，其权力是人民公社时期形成的国家政治权力的延续，这既符合农村土地集体所有的法理

解释与土地保障的生存伦理原则，又体现出国家主导下制度变迁的路径依赖特征。

②
“约束机制”与“补偿机制”的提出来源于Spence and Spence（1967）提出的诱因动机（incentivemotivation）作用理

论。该理论认为奖励（或惩罚）是通过诱因动机作用而对反应发生影响的。不同的是，农地调整内含着对部分产权权属

的“删除”、对行为主体权能的限制或约束，而农地确权具有“归还”在地权不稳定时被“删除”的产权权属、减少或

放松对产权权能限制的“还权”含义，本文将农地调整定义为“约束机制”，将农地确权定义为“补偿机制”。

③
中国的农地确权大多是根据第二轮承包的发包土地进行“四至”确权的，而第二轮农村土地家庭承包往往是第一轮土

地承包关系的延续。因此，农地确权及其产权界定具有农村集体初始成员权的认可性质。
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图 1 了的几何模 地调整型描述 农 “约束机制” 权地确与农 “ 机制补偿 ”的平衡 衡状态与失 。其中，

横轴L ，表 整经历所 损示农地调 形成的家庭利益 失 纵轴M 权表示地 “补偿”。

图1 “约束机制”与“补偿机制”的平衡与失衡

，图中 M 为 地调农户在农 整“约束机制” （ ） 权值耗散最为严 时 完 失地 的地中家庭租 重 即 全的

“ 偿补 ” ，也 权诉求 可视 定时可从为产 不稳 “公共领域”攫 大 。的最 补偿取 租金 1L 和 2L 分别 经表示

小 大历农地 整和 调调 整“约束” 形成的家所 庭损失。 2M 农 农地调整 度表示随着 户经历 程 的加深所需

“ 偿补 ” 势。 权 未 ， 攫的 化 定时 农户会通 取变 趋 在产 尚 明确界 过 “ 共公 领域” ，租金弥补 庭损失 这家

力 大 。 权 权种 地调整程 以强 政策以产 补 换动 随着农 度的增 而得 化 确 偿替 “公共领域” ，租值补偿 但作

权正式制度 策 户的却是 质为 安排的农地确 政 赋予农 同 的 1M ，即 1M 权的农 赋为无差异 地 “补偿”线。

当 0L  时， 未经历过农地调 的农户 整 “ 束约 ”而“唾 可得手 ” 了地获得 1M 权的地 补偿。在 1OL 区

，间 1 2M M ， 权 予的确 赋 “补偿” 1M 小 ，农地 家庭的损失 点将完全弥补 调整 并在 a处实现“约

束”与“补偿”的均衡。在 1 2L L 区间， 1 2M M ， 权 权农 差地确 赋予农户无 异的地 “补偿”无法弥

大 ， 了补 的农 所经历农地 调整 户 遭受的损失 形成 “得不偿失” 。的状态

（二）“失而复得”与“唾手可得”：两类情形的进一步讨论

1. 权、农 确地 “ 复得失而 ” 。的行 响应与经济为 效率 权 ，产 的运行 境的 具有农地 受到制度环 约束

国家意志的“约束机制”也 义。 权予农地 殊的制度 入 农户农地 残赋 调整以特 涵 国家意图的植 隐含着 产

本 。缺的基 事实 权，过农 确通 地 农户将获得“ 复得失而 ”和较 权。为充分 剩 索的 余 取

， 对 权 ， 尤 。一 ，而 农民 农 确 的行为响 境依赖性 历 为 方面 历史经然 地 应具有情 农地调整经 重要 验

（诱导行为 体形成 相关概念会 主 关于事件 的先验认知 Fiske and Taylor，1991）。 调 往经历农地 整的过

作为“事实因素”， 。 一 ， 对例方 给 方面 行为主体 件 评 会寻求当会以惯 式 农户留下记忆 另 事 的 估往往

一 ， 较大 ， ， 也信息与先验 在 致性 当 即使 先验态度 行 体 会调整 我认前 认知的内 事件冲击 时 具有 为主 自

（知 Lavine et al.，1998）。对于在“ 机制约束 ” 较小 小 ， 权中损 户 地确 政策失 的农地 调整农 而言 农 完

， 对 权 ，全 损失 而 任 并在可以弥补家庭 从 强化 确 政策的信 “补偿” 。 ，激 下 善 经营绩效 之励 改 农业 反

力较 一 ， （行为主体 的证据且 不 致 更加坚定先 度面临效 弱 与先验认知 时 将 验态 McGuire，1964）。对

大 ，于经历 地 调整 言 失地农 的农户而 “约束” 权 权知 确 的赋的强烈先验认 与农地 “补偿” 权处于 益失
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，衡状态 “补偿” 收的 益不能弥补“约束” ，的损失 将难以 导诱 其提高 努力。产性生

， 权更为 要的是 农地重 产 的“ 复得失而 ” 一 。 ，可进 种情 辑上说 不同 经历的步细分为两 形 逻 调整

对农 会户 “所失几何”与“ 得几何所 ” 心 。 小 较小，进 整 损失 从农 调行 理衡量 农地 调 农户的 地 整到确

权的“ 东隅， 桑收之失之 榆”， ， 术 。将 业生产要素配 结 提 技 效率 但激励农户优化农 置 构 高纯 是对于

大 较大 ， 权经历农地 失 的农户调整并损 农地产 “ 复得失而 ” 上却实际 “得不偿失”， 部分这 权确 农户

。并不具 农业生产有充分的 积极性 Becker（1974） ， 对 ，效 取决于自 得指出 人的 用不仅 己 到的绝 价值

也 。 ， 大 权 ，围群 获 影响其主观效 这 味 历过农地 整的确 农户周 体 得的收益 会直接 用 意 着 经 调 基于与无

小 权 较调整经历 确 农 比和 调整经历 户的 ， 对 较大因相 损失 偿相同但补 而 能可 “心理失衡”、“眼红”，

义而诱发机 风从 会主 行为和道德 险，尤 对于其是 在强制 征性 地但 情境 经 户补偿有限 下 历农地调整的农

来 。说就更是如此 ， 权 大 ，也可 推 质的赋 强 并不能完全 在农地 调 就无以 断 同 度 弥补农户 整中的损失 法

。 ， 权 一成农业生产 励作用 事 上 虽然 感知无法 地 农户的效形 的激 实 产 安全性 逻辑 致地解释农 无调整 率

， 大 。 大 对 权 ，表 整农 的 调整的农户难 形 确 的信任 无 形成现 但却契合 调 户 行为逻辑 经历过 以 成 政策 法

长 。期稳定 期将挫伤 业经 理水平的积的经营预 农户改善农 营管 极性

2. 权、农地确 “唾手 得可 ” 。的行 经济效率为响应与 农地调整“ 制约束机 ” 对 权权部分产内含的

属的“删除”、对 权 的限 或行为主体 能 制 削弱， 了 权确均赋予 农地 “补偿机制” 义的含 。所 同不 的是，

权权 未农地无调 农户的地 能 削弱过整 被限制和 ， 类 未 权这 地产 但依然农户 经历土 争夺 权获取确 “ 偿补 ”，

了实质上 成形 “唾手可得” 权。产的农地 Heider（1982） ， 了指出 先 定 件并不验认知的缺失决 当前事

来 。 ， 权 ， 对会 行 失调 紧 走向稳定的产 度 排 能 农地无 整给 为主体带 认知 和 张感 那么 从调整 制 安 并不 调

。对 未 ， 权的农户形 的安全强 极性 励 于 经历过 调整的农 而言 农成事实上 化和生产积 的激 农地 户 地确 之

所获取后 “唾手可得” 权 相的地 并没有 应“ 机制约束 ” ， （村 ）的制 基 为约 层政府 集体 作 “ 判裁 员”

。的地位逐渐弱化 “ 励激 —约束” 努力 。机制的 衡 可 致农户生 的下降并诱 散失 将 能导 产 发效率耗

精神分析学理论 了 一 。 （证 这 弗洛伊德验 逻辑 1986） ，本 力认 发泄形成 内驱 与 实为 能 的 思想和现

力 对 择，较 （较 ） 本形成的 们 协性选 低 协 物将 化阻 持续 抗促使人 进行妥 妥 性 易获取 的事 弱 行为主体 能

力， 。未的内驱 导致主 难 捕 多资源和 惜已获取的 农地调整发泄 体 以 获更 珍 资源 遭受 损失而获取“唾手

可得” 权， 对 ，也 较 。一 来 ， 对剩余控制 将 农户 农地 重视程 成 强的生的 弱化 的 度 无法形 产激励 般 说 相

收于 益， 在衡量损 时 的感人们 失 会产生更强烈 受（Knetsch，2010）。换言之，在“约束机制”中遭受

对 权 ，损失的 户 地 更强烈的 受 而农 于 具有 感 “唾手可得” 来地并不会 高的 价地获取农 给农户带 更 土地

。值评价 这 着意味 “唾手可得” ， 力，难被珍 体并不具 性 甚至农地很 惜 行为主 有改善生产积极 的内驱

“ 价低 值” 心 诱发的 理定位将 “ 怠有持 型懈 ”， 术 。产技 效率损失造成农业生

， 权 也 ， 权 对实 产 认为 界定 的目标是界 体的行为 主体 约束事 上 理论 产 定不同主 边界以 行为 加以

（Furubotn and Pejovich，1972）。 也 （这 与哈耶克 1999） 类 ， 本关于秩序 界定 似 就是赋予的 秩序 质上

一 ，边 规则约束 秩主体 系列的自由 界 缺乏 的 序将无法实现 大收益 化最 。 ，换言之 “激励—约束”相匹

权 。配的制衡 制 是 农地确 经 绩效的重要机 将 提高 济 前提
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（三）机理分析

1. 模型基准 。 了为 分析农户 对 权调整 确农地 经历 农户农业 绩效生产 的影响，本部分借鉴Besley and

Ghatak（2010）的模型进行 。说明 一 一 户 生产模型首先设置 个单 农 的农业 ， 设 任何假 不存在市场或 形

。 ， 努力式 中 农户投入的 产的交换 在该模型 生 为 [0,1]e ， 禀且 的 赋极限农户 为 1e  。这将产生生

产绩效A或者 0，其概率分别为 e和1 e ， 可以 预期的生产从而 得到 绩效 y：

y A e （1）

一 ， 择在这 个简 的基准 户只需选单 模型中 农 其最佳投入的e 。假 的效用函 在值 设农户 数 消费c和
休闲l ， ， ：是线 的 影响与风险规 则 户 应函数可 达为上 性 且不考虑收入的 避 农 的效 表

( , )u c l c l  （2）

权 权 ，假设确 安全性感 调整 的影响 即受 地调整农户的产 知受到农地 经历 到农 “约 机制束 ”形成的

，认知的影先验 响 可将这种失地“约束” 。验认知等 于 险纳 模的先 同 农地调整的风 入 型 假设存在农地

调整风险的概率 (0,1]  ， 未这 并里 将 0  可能性考 在内的 虑 。那么，预期消费 (1 )c A e  。

择民选农 c 大 ：以实现效用最 化

(1 )A e e e   （3）

约束 为条件 e e 。对（3） 一式求 阶导数 ：得可

(1 ) 1
2

A
e


 （4）

， 努力 ：因此 农 的最佳 是民 劳动 投入
2(1 )

2
A

e
     

（5）

相应地，预期总产值为 2( ) [(1 ) ] / 2A    ， 生 净剩余而 产者的 为
2( ) [(1 ) /2]A    。 而从

： 权 努力户的 产可以得出 确 农 生 性 和产出绩效随 大 少。 权增 而严格减 确 户 历 农地调整 度农 经 过的 程

大， 努力 少， 。 小 大越 农户付 生产性 越 低 如 地 调整经历 整经历是 续分出的农业 生产效率越 果农 到 调 连

布 ， 小（ 布也 类 ）。 一的 绩效将随 程 深而减 离 分 题与那么农业 着农地调整经历 度的加 散 有 似结论 这 命

一 。文 致的前 理论分析结论是

一 讨 （进 步 论农 无 整地 调 即 0  ） ，情况 假设 地初始价值的 农 是h， ：决策问题农户的 转化为

max
e
A eh e e  （6）

一 导数 农户的最佳 投入求 阶 可得 劳动 为  2/2Ahe  。 ，可 看到以 由于“ 制约束机 ” ，的缺失

“唾手可得” 权 心将 地的 理价的地 获取 降低农 值。当h降低时， 少产性 入农户生 投 将减 ， 也经济绩效

。 一 了 ， 权应降低 这 命题 证 文 论分析结 没有农地调 诱发确 农相 验 前 的理 论 整经历将 户农业生产绩效的

。失损
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， 一 ， 禀 。 禀 ，应该注意 述模型有 关键假 赋无约束 是 即到 前 个 设 即资源 如果资源 赋投入 固定的

ee  ，那么总 出产 为 A e ， 剩余生产者的净 是(1 )A e ， ： 努力从 的生产性而得出结论 农户

和经 绩 不济 效 受 。 类 ， 力 ，响 这 似于 职农民家庭 存在劳动 农地 规模并影 全 因为并不 非农转移 且 经营

未 力 ， 了 力 。 ， 来突破 劳动 约束 此形成 的劳动 固 收 源于农地家庭 因 家庭内部 定投入 此时 由于 入全部 经

， 对 较 ， 努力营 程度 生农户 农地依附 高 产性 并不会受到 。影响

2.考虑非生 性 动 型产 劳 的模 。基准 力 努力 义。对模 中的农户劳 产性 的含 地型 动 仅有生 于经历过农

，调 农户而言整的 “约束” 先验感知 其倾向的 使 于投入一 权， 对的劳动以 成定 维护地 但由此形 的 农地

权 ， 努力 努力。确 政策稳 性 然难 激 中从分配性 转 为 产定 的预期不足 依 以 发其在农地经营 换 生 性

来 ，分两种劳 修改模型 令区 动 1e 努力 ，性 劳动表示生产 2e 表示降低失地“约束” 。动投入的劳

失地“约束” ：的风险可 表示为以

 21 e  （7）

其中， (0,1]  ，  0,1  ，  1 0,1e  ，  2 0,1e  。 2e 较高， 较失地风险则 低， 表示捍卫

权 大 力。 ：入 农户的决 问地 投 的 量精 策 题是

2 1 1 2

1 2

1 (1 )max A ee e e e
e e

        （8）

对分别 1e 和 2e ：导得求 出

 

2

1 2

2(1 )
4

A
e

A



 
    

（9）

 

2
2

2 2

(1 )
4

Ae
A

 


 
    

（10）

根据上式可以得出： 权 权 ，如果确 农户的 地 安 到农地调 的影响 且农 产 全受 整 资源禀赋无 束约 ，那

小 权 努力么农 的减 加确 农户的 性地调整风险 将增 生产 劳动；存在 1  使得只要  ， 地降低失 “约

束”的劳动投入将随着 大变 而持续增加；当农 调地 整风险 较低 ，时 权善产改 提将 高经济效率，即

权农户的农业确 生产 。 一绩 将 农地调整 历程度的减 这 命题与 分析 是效 随着 经 弱而提高 前文的理论 结论

一致的。当农 整风险为地调 0， 不存在 劳动即 非生产性 时，这时将回到（6）式 况的情 ， 权 的农确 农户

。业经 绩济 效将下降

禀 ，源 赋 到当资 受 约束时 即     22 2 22 22 2 21 4 / 4 eA A A       ，对 ：导可得上式求

 2
1

11 1
2

Ae
e

      （11）
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1

2

1 1
2

A e
e

   （12）

其中， 子是 资 约 联的拉格 日乘与 源 束关 朗 （ 力 子劳动 的影 价格）。 力上述两个 束将 条件与有约

力一 ， ：的 起作为限制 得到以下 程式劳动 条件 方

2 22 (1 ) 0ee e      （13）

：从而得出

2
2

1
1 1 1 11 1
4 4 2

eee
   

                     
（14）

2
2

2
1 1 1 11 1
4 4 2

e
e

   

                    
（15）

2e 是随着总  大变 而增加，而 1e 着总是随  大 小变 而减 ，而且， 力由于 动劳 受到约束，增加 2e 将

导致 1e 小减 。这表明， 源约束时当考虑资 ， 权 努力农地 整 险 将诱发确 户生产性 的调 风 增加 农 不足，从

。损失效率而

，理分 以得到通过以上机 析 可 一 ： ，区别 往文献的 重要观 经历的农于以 个 点 农户所 地调整 随着调

大， 对 权程 其 农地确 济 非是 性整 度的加 经 效率的影响并 线 的，而将呈现为倒U型结构。

三、数据来源、变量设置与计量模型选择

（一）数据来源

本文数据来源于 2016年“ 力中 动 动态调国劳 查”（CLDS）。CLDS 一 对每两年 次 中 展国城乡开

， 本动态追 盖中踪调查 样 覆 国 29 （省市自治区个 括不包 、 、 ）。 了港澳台 藏 海南 包含 家西 该数据集

权庭农地确 、村 整庄农地调 等信息。本 村 本 ，研究在剔 非 变量 据除 农 居民和主要 数 缺失严重的样 后 使

用的有效 本样 为 6174 。个 户农

（二）变量设置及说明

1. 。释变量被解 本 心 权 对文 究的核 命题 从调整到 善农 营绩效的生研 是农地产 稳定 农户改 业经 产性

努力 ， 一 。的影响 而 流文献 的综合效 画 考虑到主 中所使用 率并不能准确刻 这 主旨 效 结率 构的层次性及

其反 出映 的农业 问题经营管理 ，本部分借助 据 络 模型数 包 分析 ，基于 入导向下的投 BBC模型，测算

出农户的农业生产 术技纯 效率， 将其并 本作为 文的 变量因
①
， 努力反映 户生产农 性 程度。 算农户生测

①DEA模型可以根据农户投入产出测算出农户农业生产综合效率、纯技术效率和规模效率。其中，农业综合效率是对农

户的资源配置能力、资源使用效率等多方面能力的综合衡量与评价；农业规模效率反映的是实际规模与最优规模的差距，

体现农业经营规模的优化程度；农业纯技术效率反映的是一定规模（最优规模）投入要素的生产效率，是农户受管理和
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、 ，标 地经营规 农 农业 产产效率的投入指 包括农 模 业经济投入和 生 时间 产出指标为 。家庭农业总产值

2. 。主 解 量要 释变 权。 ， ：一主要解 变量包括农 农地确 其 从两 面测度释 地调整与 中 农地调整 个方

是是否 过调整进行 ，来源于“2003年至今， 进行过调土地是否 整”的问项结果；二 农 的程度是 地调整 ，

、 必 （参 李照 尚蒲 罗 良 2015）对 小 大 划 ，本调整 调农地 和 整的 分 文将“村 小部分农户土地 整组内 调 ”

和“ 村利 机动土地 行调整用 内 进 ” 小 ，归为 将农地 调整 “村组内土地打乱重分” 大 。归为 调整农地 农

权采 权 来 。一 来 ，地确 户是否获 农地承 书 表征 般用农 得 包经营 证 说 权 ， 户农地确 之后 农 将获得国家授

权 一 ，并 地 的证由 方政府统 颁发 书 权 ，作 重要凭证为国家法律赋 的 村 权农 土 承 经 书地 包 营 证 是农民在

权 。 权公共治理中 土地 益或 地侵 重要工具 农 通过给农保护自身 抵制非法土 占的 地确 民“ 权、确实 颁铁

证”， 让农民吃真正 上“ 心丸定 ”（ 长 ，韩 赋 2015）。

3. 。量控制变 本 采 数据为户 层文所 用 级 面数据， 对一 ， ： ，因素 行 征 如需要 些 进 控制 包括 家庭特

家庭成员 均 龄平 年 、 成员受教 程度家庭 育 、家庭女性比； 农户生产影响 效率的因素， 村如 庄 经济非农 、

村 一庄统 提 农业生产 务供的 服 （林文声等，2018） 大农户拥有以及 的 型农机具（董莹、穆月英，2019）。

，本 了外 研究还 制此 控 29 。虚拟 量个省份的区域 变 主要变量的 计性统 见表描述 1。

表 1 变量定义及描述性统计

变量 称名 义量变 定 均值平 标准差

产出指标 家 产值庭农业总 农户生产农产品总价值 对 （数的 元） 8.619 1.310

投入指标

地经营规农 模 耕农户扣 土地经营除弃 后的 面积 对 （的 数 亩） 1.570 1.051

经农业 济投入 农户农业 产生 总投入 对 （的 数 元） 7.762 1.343

农业 产生 时间 业生产的总时农户进行农 间 对 （的 数 天） 7.630 0.662

释变量被解 术农 生产纯技 效业 率 基于BBC 型模 测算得到的 业生农户农 产 术技纯 效率 0.456 0.243

主要 变量解释

权农地确 权已确 且颁发 权经营 证书承包 ：是=1，否=0 0.540 0.498

农地调整 2003 来村以 发生年 庄是否 过 ：农 调地 整 是=1，否=0 0.198 0.554

小 整农地 调 是 发否 生过 小 ：农地 调整 是=1，否=0 0.125 0.330

大农地 调整 是 发否 生过 大 ：调整 是农地 =1，否=0 0.019 0.138

制变量控

大型农机具 大是否有 型家中 ：农机具 有=1，无=0 0.024 0.154

家庭 平均年龄成员 家 员平均年庭成 龄（年） 44.573 13.837

家庭 育程度成员受教 高中以上学历成员占比（%） 16.321 21.300

女性比家庭 女 成性 员占比（%） 47.816 17.774

村 经济庄非农 村 ：是庄 否有非农业经济 有=1，无=0 0.204 0.403

一统 灌溉排水服务 村 一 ：庄 可享受统 溉排水服务是否 灌 是=1，否=0 0.402 0.490

一 料买生产资统 购 服务 村 一 料可享 购买生产资庄是否 受统 服务：是=1，否=0 0.098 0.298

一 术 训统 技 服务培 村 一 术 训 ：庄 受统 技 培是否可享 服务 是=1，否=0 0.674 0.469

拟区域虚 变量 份虚拟变省 量 — —

技术等因素影响的生产效率，实质反映了农户的生产性努力程度。
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（三）计量模型选择

本 权对 术 ， ， 权对研 地产 业 影响 以及不同 地 整 下 农地确究旨在考察农 农 生产纯技 效率的 农 调 经历

术 。 未 ：户农业生产 的影响差 引入 项的独立方农 纯技 效率 异 首先给出 交互 程

0 1 2i i i iY X D       （16）

（16） 了识别式 四组 程方 ，其中 iY 表示农户农业生产 术纯技 效率。 iX 分别 示表 权农地确 、农地

、 小 大 ，调整 地 整农 调整和农地 调 iD ， 、村表 由 矩阵 包括家庭 征 量 量和示 控制变量组成的 特 变 庄变

。地区 量变 0 ，为常数项 1 和 2 计 ，系数为待估 i ， 布。表示 设满 准正态分误差项 并假 足标

本 ：引 互项模型 基 表达入交 的 式为

1 2 1 20 1 2 3 4i i i i i i iY X X X X D           （17）

（17） 了三别 组方程式识 ，其中 iY 术技表示农户纯 效率。 1iX 权示农地确表 ， 2iX 示表 农地无调

、小 大 。整与 整整 调 调 1 2i iX X 。 、 （变量 参数和表示交互项 其余 16） 一 。式 样

，本需 指 是 研究要 出的 引入 权 。农地产 变量 生性问题会引起内 ，首先 率差 能导致生产效 异可 农地

权确 ，程在不同 率水平 在差异 从进 效 农户间存 而产生反向因果的内生性 。问题 其次， 型模 还可能遗漏

测不 的观 到 但能影响到农户农业生产 术纯技 。率 变效 的 量

了 ，有效解决 生性问题为 内 根据已有 （究研 Kung，2002；Ma et al.，2013），村庄层面的农地产

权 来标可 用指 以被 作为 权农户 产个体 指标的 具变量工 ，因此本文 本 村用样 农户 的使 所在 庄其他农户 农

权 权均值作为 地地确 农 确 的工具变量。原因 于在 ， 村 权确 工作在程序 是 步 的尽管 庄内的农地 上 同 进行 ，

， 村 权但在实 实施过程中 农 土地承际 农户领取 包经营 证书的时间 不并 一 ， 村致的 但由 内部的社于同 会

较 ，村 权 权 （ ，网络关 他农户的 自 确 与否的 率系 强 内其 农地确 率会影响 身农地 概 李宁等 2019），但是

会不 直 影接 响本户的农业生产 术纯技 ， 择 。效率水平 足 具 选 标准满 工 变量 ， 术同 差异化的农样 户纯技

率水平会 农户 行为的产生效 导致低效率 寻租 ， 较 心通过农地 整以换 他人精 经期望 调 取 好的被 营的地块。

术 较 判 力， 力较 对 权率 户在农地 整 谈 能 业 更倾向于 地纯技 效 高的农 调 中具有更强的 农 经营能 强的农户

（ 、 必 ，稳 性 出 李尚蒲 罗定 提 要求 良 2015）， 术 对导致农业生 率水平差 调整产纯技 效 异 农户农地 需求

， 。 本 村 ，产生影响 存 为因果的 生性 考 农地调整 据 用县内其在互 内 虑到 研究 变量为 庄层面数 因此使 它

村 。 ， 村 本村庄 的均 作 而言 同县其他 农 调 况会影响 农地调农地调整变量 值 为工具变量 理论 的 地 整情 到

， 本 术 ，整 但 农业生产 不直 关 从而和 农户的 纯技 效率并 接相 择满足 变量选 标工具 准。

，本 一除此之 稳健性检 向 配法外 研究在 验中进 步通过倾 得分匹 （PSM）构建“ 事反 实” ，情境 有

本 择 ， 计 。低样 偏 生性问题导致 章 结 偏误效降 选 误 解决潜在的内 文 估 果的

四、模型结果与分析

（一）农地调整与确权对农业纯技术效率的影响

表 2 了（汇报 16）式 计的估 结果。 ，首先 杜宾—吴— ，豪斯曼 显示检验的结果 表 2 计估 确实的 存

在 。 ， ，本 采性问题 其 弱工具 和识别不 所 具变量不 在内生 次 变量检验 足检验表明 研究 用的工 存 弱工具

。识别 足变量和 不 的问题
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表 2 确权政策、农地调整经历及程度与农业生产纯技术效率

变量
术生产纯技 效率农业

程方 1 程方 2 方程3 方程4

权农地确 -0.120***（0.011）

农地调整 0.020***（0.003）

小农地 调整 0.004（0.010）

大地 调整农 0.077***（0.015）

大型农机具 -0.070***（0.017） -0.040***（0.015） -0.041***（0.015） -0.040***（0.015）

成员 年龄家庭 平均 -0.001***（0.000） -0.001***（0.000） -0.001***（0.000） -0.001***（0.000）

家庭成 教育程度员受 -0.000（0.000） -0.000（0.000） -0.000*（0.000） -0.000*（0.000）

庭女性家 比 0.000（0.000） 0.000（0.000） 0.000（0.000） 0.000（0.000）

村 经济庄非农 0.093***（0.009） 0.061***（0.008） 0.063***（0.008） 0.059***（0.008）

一统 灌溉排水服务 -0.006（0.006） -0.006（0.006） -0.005（0.006） -0.004（0.006）

一 料买 服务统 购 生产资 -0.003（0.010） 0.003（0.009） 0.003（0.010） 0.001（0.010）

一 术 训统 技 服培 务 0.003（0.007） -0.004（0.006） -0.005（0.006） -0.005（0.006）

省份 量虚拟变 已 制控 已控制 已控制 已控制

常数项 0.559***（0.016） 0.397***（0.032） 0.405***（0.032） 0.409***（0.032）

观 值测 6174 6174 6174 6174

R2 0.016 0.172 0.170 0.171

别 检验识 不足 1975.052*** 6171.417*** 5702.188*** 5857.840***

弱工 变量检验具 2899.350 6300 3400 4100

杜宾—吴— 曼检验豪斯 82.358*** 10.222*** 10.625*** 20.830***

：注 ①***、**、*分别代表在 1%、5%、10%的显著 ；水平性 ②括号内为 健稳 。标准误

程方 1的结果显示， 权地确 显著农 抑制 术产 率农户农业生 纯技 效 ， 一导致这 果 面的结 的因素是多方 。

权地 应农 确 的效率抑制效 说明， 术在当前 水技 平下， 权 未 来 对带 农户 农 经营管理水 改确 并 业 平的积极

善
①
。 ， 对 权 对 。 必 （事实 农地 制度安排 农 产行为的 善提出上 早有文献 确 的 户生 改 质疑 罗 良 2019）证

了， ，对 ， 权明 农地 发 于经历过 地 地确 农 会调整具有内在的 生机制 农 调整的农户 农 的 业生产激励效应

大 。 、 （打折扣 钟甫 纪 清宁 月 2009） ， 权 必 。 ，究证明 地 化并不 然改 投资行为的研 强 善农户的 基于此

少 判 ， 权对 努力 ， 。以 断 确 农户生产 励作用是 限的 或 立地发挥至 可 农地 的激 有 者不能独 诱导作用

方程2的结果显示， 对 术农地调整 历 纯技 率 促进作用经 农户农业生产 效 的实现具有显著 。 也这 印证

了 判 ，前 的 断 农地调文 理论 整“约束机制” ， 力。能 励效应 具 积极 的内驱够产生激 有诱导农户 生产

方程3与 程方 4的 ， 小 对 术 ， 大结果 示 农地 并不 农业 产 影响 而 调显 调整经历 生产的纯技 效率 生明确

术 。经 纯技 率 调整整 历将显著促进 效 的改善 由于农地 “约束机制” ，造 农 庭的租金 散 作为会 成 户家 耗

对 ，一 ， 攫应 策 户将积极略 方面 农 取“公共领域” ， 攫 力的租 弥补家庭损 种利益 取 内生动值以 失 这 的

①
通过DEA模型可以计算出农户农业生产综合效率、纯技术效率和规模效率。农地确权的实施将显著促进综合效率与

规模效率的实现，这与国家产权制度改革的预期是契合的。但就纯技术效率而言，确权将诱发纯技术效率耗散。



“约束”与“补偿”的平衡：农地调整如何影响确权的效率决定

- 13 -

； 一 ， ， 弈预期的强 农 过改善农 经 强农 调随着失地 化而增强 另 方面 户将通 业 营管理水平 增 地 整博 中的

权 判 力。 、 必 （谈 能 李尚蒲 罗话语 和 良 2015） ， 力较研 发 业经营能 的农户在农 拥有究 现 农 强 地调整中

权， 大 ， 大 尤 。更强 能在 分配土地中 更 的收益 在 调整的话语 并可 重新 获取 这 中 为明显 判 ，但可以 断 当

权 权 ， 类 判力 努力 。化 达为此 谈 的农地确 与产 固 之后 表 量 生产 将消失

： 一， 大制变 的 型农控 量 影响方面 第 拥有 机 ， 术 。 ，具的农 其 业 纯技 效率 低 原因在于户 农 生产 更

一 ， 类 ，户往往倾向 性服方面 这 农 于从事生产 务 非仅仅在自己而 地的土 上进行 ； 一 ，产经营生 另 方面

大 农型 机 较 门 较 ， ，也具具有 的 用性 既可 加 营资 约高的投资 槛与 强 资产专 能 剧农户农业经 金 束 会导致

。 二，定与利用效率 下投资锁 低 第 家 员平均年庭成 龄大 术 。 三，村将制约农业 的实现 第纯技 效率 庄有

对 术 。 ， 力 少 村 ，济将 纯技 效率产 著的促进 用 显然 的减 和 庄非农经 农户 生显 作 农业劳动 富裕程度提升

，促 流转 改善 业 现代 产会 进农地 农 规模经济性与 生 要素的使用。

（二）农地调整经历与确权效率决定

表 3 对 权 术验不同的农地 整 历 户农业生 纯技 效率的检 调 经 确 农 产 影响。 三类识别 农户清晰 群体（无

、小 大 ） 一 对 ， ，调整 整 并进 步做 需要明确 画农户 经历情境调整 和 调 出 比 刻 的无调整 因此设置农地无

（调整变量 ：选项赋值 无为 农地调整=1， 地调有农 整=0）。

表 3 不同农地调整经历下农地确权效率的差异

变量
术效率农业生产纯技

方程 1 方程2 程方 3

权地农 确 0.090***（0.024） -0.029（0.019） 0.000（0.017）

地无调整农 0.047***（0.007）

权地确农 ×农地无调整 -0.111***（0.020）

小调整农地 -0.064***（0.023）

权农地确 × 小农地 调整 0.124***（0.037）

大农地 调整 0.190***（0.028）

权农地确 × 大农地 调整 -0.309***（0.097）

其他变量 已控制 已控制 已 制控

常数项 0.331***（0.037） 0.389***（0.037） 0.372***（0.036）

观测值 6174 6174 6174

R2 0.176 0.174 0.171

检识别不足 验 1959.527*** 1825.324*** 1458.831***

具变量检弱工 验 955.011 862.151 635.489

杜宾-吴- 验豪斯曼检 27.748*** 32.157 *** 31.460***

：注 ①***、**、* 别分 代表在 1%、5%、10%的显著 ；水平性 ②括号内为 健稳 准标 误；③ 他其 变量同表2，限于篇

， 未幅 此处 给出 他其 计 ， ， 。变量的 如感 可与笔者联 取估 结果 读者 兴趣 系索

方程 1的 果显示结 ，未 权 。 ，地调整将 率 缺乏经历过农 抑制确 农户的效 可见 在 “约束 制机 ”约束

和农地“ 价值低 ”心 作理 用之下，“唾手可得” 权农地产 并不会 农 产 其价值相 的的 让 户 生与 当 “珍惜”

程度。方程 2的 果显示结 ， 小 权经 整的 户历过农地 调 确 农 ， 术农业生产 效率显著 善纯技 改 。显然，“约
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束机制”与“补偿机制” 小 权 。整 确 农户成 最 经营 体的平衡使得 调 经历的 为 有效率的农业 主 需要特别

是指出的 ，与农地无调 的 户整 农 相比，大 权 来 大调整经历 给确 农户带 损失将 更 的效率 。 一为何在单 “约

制束机 ”下 效率的主体最有 却在“约束机制”与“补偿机制” ？最不具效 原下成为 率的主体 可能的 因

， 一在单在于 “约束 制机 ” ， 较 强烈 农 的土地使用期 改 经 理下 失地预期 为 的 户尽可能在有限 内 善 营管

， 大 。 权 ， 权 小 攫水平 以 取最 的土地 但确 后 地 化将 户短期租值 行为空获 经营收益 边界的明晰 减 农 取的

， 权间 为衡量转 农地确 的“补偿”是否可以弥补家庭在“约束机制” 。 ，中的损失 据根 社会互动理论

权在地 “唾 可手 得”与“失而复得” ， 权参照下 地的 “得不 失偿 ” 一 。户 用水平将 步降低农 的效 进 方

程 3的 也 了 一 。 ， 大 ， 权果 验证 这 着 经 农地 调整的 农地确 将 著制约检验结 解释 这意味 历过 农户 显 农户

术 。生产纯技农业 效率的实现 表 3 计 ， 对 权估 明 农户所 历 程度 农的 结果表 经 的农地调整的 确 户农业生

术 ，效率的影响并 线 的 呈现倒产纯技 非 性 而是 U 。型 构结

（三）稳健性检验 1：对被解释变量的重新刻画

本 ，文认为 实 整的现农地调 “约束机制” 权确 的和农地 “ 机制补偿 ”的平衡 导农户更 珍惜将诱 加

， 努力， 术 。 ，和 进而付出 现 产纯技 效 如 则意 着重视农地 更多的生产性 实 农业生 率 果该逻辑成立 味 经

小 权 ， 大 权 对户将会更加重 农 生 无农地调 经历和 调整 化确 农户历 调整的确 农 视 业 产 而 整 经历将弱 农业

。 了 ，本 一重视 为 验证该逻 分进 步使生产的 程度 辑 部 用CLDS问卷中“ 用于农业借款是否 生产”的问

对衡 于农业生 的项结果 量农户 产 重视程度（ 赋值 别选项 分 为：是=1，否=0）， 变量进行检验并替换因

（表4）。结 表果 明， 大 权 对农地调整 经历 调整将 户 农业生 度无 和 弱化确 农 产的重视程 ，而 过农地经历

小 ， 权 对调整 户 农地确 著强化 生产的重的农 显 农户 农业 视程度， 基 结果稳健 信从而表明 准回归 可 。

表 4 稳健性检验 1：更换被解释变量

变量
重视 度农业生产 程

方程1 方程2 方程3

权地确农 0.062***（0.019） 0.027**（0.011） 0.016（0.016）

农地无调整 0.001（0.008）

权农 确地 ×农地无调整 -0.035*（0.019）

小农 调整地 0.005（0.019）

权农地确 ×农地小调整 0.049**（0.022）

大农地 调整 -0.028（0.051）

权农地确 ×农地大调整 -0.047***（0.018）

其他变量 已控制 已 制控 已控制

数项常 0.059***（0.017） 0.060***（0.015） 0.247***（0.035）

观测值 6174 6174 6174

不足检验识别 1918.321*** 1716.773*** 1457.540***

弱工具变量检验 925.576 790.874 634.547

杜宾—吴— 斯曼检验豪 15.254*** 15.754*** 9.872**

：注 ①***、**、*分别代表在 1%、5%、10% 著的显 ；性 平水 ②括号内为稳健 准误标 ；③其他变量 表同 2， 于限 篇

， 未此处 给出幅 他其 计 ， ， 。变量的估 如感兴趣 系索结果 读者 可与笔者联 取
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（四）稳健性检验 2：重新组合样本的再估计

文基准回归 农地调整前 基于 “ 束机制约 ” 权和确 “ 机制补偿 ” 权 对 、之间 责 立 “激励—约束”相

， 未 权 权 。本 本，匹 系 并 严格 分 先后 序 基于配的关 区 地 调整与确 的 顺 部分重新组织样 2014年CLDS数

据筛 出选 2016年CLDS 本，追 留下踪样 2014年和2016 权 ，两期调查间 并删除两年 确 的农户 期调查期间

本发生 地调整的样过农 ， 权更加准确 别出农 确 的顺序从而 辨 地调整与 ，使用的有效 本样 为1566个农户。

本 一分将固定 应部 效 精确到市区 级。表5的 果结 显示， 大 权与 调整经历均 诱 农 的效无调整经历 将 发 地确

， 小 权 了率耗 而 调整经历 实现散 的确 农户 农业生产 术 。 较 。率 这 基准回归结 稳健可信纯技 效 表明 果 为

表 5 稳健性检验 2：重新组合样本的再估计

量变
术农业 效率生产纯技

方程 1 方程 2 方程3

权农地确 0.259***（0.064） 0.100**（0.047） 0.150***（0.044）

农 整地无调 0.269***（0.030）

权农地确 × 地农 无调整 -0.434***（0.074）

小 整农地 调 -0.059（0.046）

权农 确地 × 小农地 调整 0.264**（0.118）

大 整农地 调 0.277*（0.146）

权农地确 × 大农地 整调 -0.601**（0.295）

他其 变量 已控制 已 制控 已控制

常数项 0.230***（0.041） 0.528***（0.051） 0.514***（0.051）

值观测 1566 1566 1566

R2 0.189 0.186 0.152

识别不足检验 240.423*** 288.616*** 114.377***

具变 验弱工 量检 93.951 117.039 40.814

杜宾—吴—豪 检验斯曼 29.103*** 15.023 *** 21.588***

：注 ①***、**、*分 代表在别 1%、5%、10%的显著 ；水平性 ②括号内为稳健标准误；③其他 同表变量 2，限于篇

， 未幅 此处 给出其他 计 ， ， 。变量 估 趣 可与笔者联 索的 结果 读者如感兴 系 取

（五）稳健性检验 3：基于倾向得分匹配法的再估计

本 来 ， 择 。 ，反 果是 文主 的内生性 源 能忽视自向因 要 但依然不 选 问题 为此 本文使用 向得分匹配倾

法（PSM） 计新估重 对 权 术不同 地调整 户农业生 响农 经历 确 农 产纯技 效率的影 。根据表 2中的控制变

对 ， ， 、 小量 组进 匹 有经历过农地 整 历 地 调整和 历过农地实验组和控制 行 配 其中 分别将没 调 经 过农 经

大调整的农户 ，设定为实验组 、未 小 未 大过农 整 经历过农 整和 经历 农地 调将经历 地调 地 调 过 整的农户

设定为控制组， 三 ，情 配 进而从而形成 种 形的匹 采用 近最 邻匹配、核匹配和半 匹径 配 计估 不同农地调

整经历的 （平均 理 应处 效 ATT）。 ， 计 对 权特别说明 是 为单独估 调整经历需要 的 不同农地 确 效应的影

， 了 权 本。响 模 保留 已实现 确 的农户型只 农地 样

表 6汇报的 PSM 计 ，结果显示模型估 三 ， 大无 整经历和 整在 种匹配方式下 农地调 调 经历均负向

术 ，小 术 ， 一 了响农 的 率 调整经历则 著 高 的农业生 纯技 效率 进影 户 农业生产纯技 效 显 提 农户 产 步验证
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本 计 。估 结果的文 稳健性

表 6 稳健性检验 3：基于倾向得分匹配法的再估计

变量 匹配方式 ATT t

农地无调整

邻匹配最近 -0.055*** -4.460

核 配匹 -0.009* -1.680

半径匹配 -0.005 -0.380

小调整农地

最近邻匹配 0.025* 1.750

核匹配 0.043** 2.330

径半 匹配 0.043** 2.560

大地 调整农

最 邻近 匹配 -0.048*** -3.180

核匹配 -0.057*** -2.760

径匹半 配 -0.051** -2.560

：注 ***、**、*分别代表在 1%、5%、10% 著的显 性水平。

（六）稳健性检验 4：使用全国 9省 2704个农户数据的再估计

应该 出 是指 的 ，CLDS 中的农地 整数据数据 调 来 村源于 庄层面，且 计统 的是自 2003 来年以 的农地

调整经历，对 ， 计 。于农户农地 经历的衡 并不够 影响估 结调整 量 精确 可能 果的准确性 ，为此 本 一文进

步 用使 全国 9 。省 户 组于农 调查数据 课题 2015 类 。通 行农户抽样问 调 其年 过分层聚 方法进 卷 查 抽样

过程是：首先按照 、各省份 均总人口 人 地区生产总值、耕 、耕面积 积地总 地面 比重、农业人口占省份

总 口比重人 、 占农业产值 省份地 重区生产总值的比 等 6 类标的聚 特个指 征， 大并结合中国 陆的 7大地

，理 区分 最终选定东 、 苏 东 ， 、宁省 江 省和广 中 的 省 河南省 江西省部的辽 省 部 山西 和 以及 夏西部的宁

、 川 州回族自 贵 省治区 四 省和 9 （ ） 本 ； ，省 样 省份 然后区 为 一进 步根据上述 6 对 （指标 各个 省 区）

的县级单位 类 ，进行聚 分析 在各 本 （ ）省 抽取样 区 分别 6 本 （ 计个样 合县 54 ）个 ； ， 均最后 根据人

布地 生区 产总值和地理分 在各 本样 县中抽取 4个 镇乡 ， 本个样 乡镇 机抽取在每 随 1 村个行政 ，每个行

村又政 随机抽取 2 村个自然 ， 村每个 随机挑选在 自然 5 本 。个 户样 农 较，为加强 域间比区 课题组在广

东 、 本省 江西省的样 县中 取各抽 10 本 镇个样 乡 。调查最终发放问卷 2880 ， 问卷份 回收 2880 ，其份

中有效问卷 2704 ， 卷有份 问 效率为 93.89%。全国 9 来 ，省 据 农地调整 量 源于农户数 中的 变 层面 并且

计 ， ， ， 本统 的为近 情况 精确 而且包 户经历农 调整频 为细化 文五年的调整 更加 括农 地 率的变量 研究提

了 。持供 数据支

本 ， 权 ， 对 术农地调整 度 确 农 不 极性 从而导致 业 技文认为 程 的不同将诱发 户 同的农业生产积 农 纯

， 义。 判 ，本的不同影 这意味着农 的农地调 重要 生学含 为验 断 文效率 响 户所经历 整频率具有 的发 证此

使用 卷中问 “若 ，土地抵押 意 业投资能够通过 获得贷款 您家愿 增加农 吗” 问的 项结果 户衡量农 农 生业

产的积极性（该 项的赋值为选 ：是=1，否=0）。另外，本部 农户近五 经历的农地 替代分用 年 调整次数

。 一前文 经历 变量与前文的农地调整 其他 样。 ，节省篇幅 再报告为 不 义量定 与描具体的变 述。

表 7 计 ，示 无农地调 经的估 结果显 近五年 整 历 权将弱化确 对户 农农 业 ，生产的重视程度 小地 调农

整 权经历将 著 化显 强 确 户农 对农业 ， 权 大 对的 视程度 而农 著抑制 调 户 农 产重 地确 将显 整经历的农 业生
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。的重视程度 程方 4的 ，较 权 对 。结果 明 高的 频率将弱 生 视程度表 农地调整 化确 农户 于农业 产的重 总

，而体 言 利用全国 9 计调查 据省 数 的估 结果与利用CLDS 一 。全国数据的分 结 致析 论

表 7 稳健性检验 4：基于全国9省农户调查的证据

变量
农业生产 视程度重

方程1 方程 2 方程3 方程 4

权农地确 -0.401（0.345） 0.063（0.091） 0.174**（0.085） 0.050（0.084）

整农地无调 -0.567**（0.280）

权农地确 ×农地无调整 -0.577（0.378）

小调整农地 -0.033（0.428）

权农地确 ×农地小调整 0.631*（0.329）

大 整农地 调 0.697**（0.309）

权农地确 ×农地大调整 -1.169***（0.403）

整农地调 频率 0.006（0.096）

权地确农 ×农地 整调 频率 -0.273*（0.142）

其他变量 已控制 已控制 已控制 已 制控

常数项 4.001***（0.281） 3.518***（0.143） 3.454***（0.143） 2.938***（0.773）

观测值 2704 2704 2704 2704

识 不 验别 足检 330.792*** 140.984*** 696.844*** 186.597***

弱工具 量检验变 131.401 50.282 354.624 68.225

杜宾-吴- 检验豪斯曼 10.246** 5.896* 7.740* 11.361***

：注 ①***、**、*分别代表在 1%、5%、10% 显著的 ；平性水 ②括号内为稳健标准误；③其他变量同表2，限于篇

， 未幅 此处 给出其他 计 ， ， 。结 如感兴趣 与变量的估 果 读者 可 笔者联系索取

五、结论与讨论

（一）研究结论

本 权研究 农 分别视为自上 下将 地调整和农地确 而 的“约 制束机 ”和“补偿 制机 ”， 讨探 在两种机

， 术 。衡和失衡 农业 纯技 效率的 机理 基于制的平 状态下 农户 生产 决定 2016年CLDS数据的检验结果

，对表明 “约束机制”与“补偿机制” 类 ， 对 大失 农户群体 者 经历 经衡的两 或 说 无农地调整 与 历过 调

来 ， 权 对 术 。说 确 政策 农户 技 率 响将弱化整的农户 纯 效 的影 而“约束机制”与“补偿机制”走向平衡

小 权 。 ，对 、小 、大调整 的确 农户是 效率的农 经营主 农地无调的具有农地 经历 最有 地 体 因此 于 整 调整

三类 ， 权 大户 的经济绩 体调整的 农 农地确 效 呈现倒U 。型结构

（二）需要正视的问题

（与叶 平剑 等 2006）和 焜 （黄季 等 2008） ，本的观点不同 研 并 先 将农地调 视为不所持 究 不 验地 整

权安全 形式的产 表达 ， 权 一而是 和农 分别视为 种 而下的将农地调整 地确 自上 “约 机制束 ”和“补偿机

制”。“约束机制”和“补偿机制” ， 术有 户改善农 经 现农 生均具 诱导农 业 营管理水平 实 业 产纯技 效

。 ，励作用 但文章 调率的激 强 “ 束约 机制”与“补偿机制” 术 。的失衡将诱 率耗散 其发纯技 效 内因在
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， 乏于 缺 “约 制束机 ”保障而“唾手可得” 权的地 是“低 值价 ” ， 对 ；的 农 程度有限户 其珍惜 “补偿

机制” ，农 是同质的 而在不同 户之间 因 在“约束机制” 损失 重 区别于其中 惨 的农户无法获得 他农 的户

心 。补理 偿 “ 束机制约 ”与“ 偿机制补 ” 术 。走向 现农户农 效率 善平衡将实 业生产纯技 的改

权 择， ，虽然农地 策的实施 乎是合 选 但值得 有确 政 似 乎效率的 重视的是 完全没 “ 制约束机 ”保障

权 。本 ， 权可 影 效表 研 排需要在能 响农地确 的绩 现 究表明 地 制度安 “激励— 束约 ” 制 衡状态下机 的平

，现效率 缺乏实 “约束机制” 权 。保障的赋 率的 学者批评农 整政策是无效 众多 地调 造成农 生产效业 率

， 了 权 ， 。却忽视 农 激 部约束作 这 的反下降 但 地调整的产 反向 励和内 用 应该引起人们 思 本但 文并非主

， 权调整的合理性 是 调 确 的实施 待具有张农地 而 强 农地 亟 “约束机制” 。的匹配措性质 施

（三）进一步的思考

，渐远 际更替 农地随着时间 和代 调整的 必 。 权 努力也反向激 作用 然 稳定地 的励 逐渐弱化 政策 将极

大 权 ，变 生 但却可 增限制地 更的发 能 加“补偿”与“约束” 。 权失衡 可 具有的 能 农地确 将推进 不同比

较 势优 户农 力 ，劳 工的 动 分 心 ，家庭成 的非农转移 构改变将 农户 重要程度员 与收入结 降低农地在 中的

对弱 民 土地的 存依附化农 生 。这意味着，对 择 大 来于选 空间 民不断扩 的中国农 说，“ 机制约束 ”与“补

机偿 制” 心 ，能导 农 促使农户策略 地 农 从而恶化 业生产的社的失衡将可 致 地 理价值下降并 性 离 弃农 农

。 村 本 。 ，构 这显然 农 土 度改革的基 因此 当前 需从立 确农户会生态结 有悖于中国 地制 目标 亟 法层面明

权权农地产 益， 义关 应 务或约重申与之 联的相 束， 权对从 及而形成责 应以 “激励—约束”的制衡机制。

， 一 权 ，外 应进 步优化 地 的 环境 保障此 农 确 实施 权民地 的排他 实施的稳农 性与政策 定性， 进农积极推

权 落 ，政策的实际地确 地 免避 “ 权确空 ” ， 对 权的 象 不断 化农民 农现 改善和强 地确 的政策信任。
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The Balance Between “Restraint” and “Compensation”: HowDoes Land
ReallocationAffect the Efficiency Decision of LandTitling?

GENGPengpeng LUOBiliang

Abstract: Based on an analytical framework of “land titling - land reallocation experience - behavioral responses - economic

efficiency”, this article introduces in the framework land reallocation and land titling which are regarded as top-down restraint

mechanism and compensation mechanism, respectively. It discusses the impact of land titling on pure technical efficiency of

agricultural production of households. The results show that the balance between the restraint mechanism of land reallocation and

the compensation mechanism of land titling promote the improvement of agricultural pure technical efficiency. Using the CLDS

data in 2016, the study finds that the realization of pure technical efficiency of the households who have not experienced land

reallocation nor large-scale farmland adjustment will be significantly weakened. Meanwhile, the households who have experienced

small-scale land reallocation are the most efficient operators. The impact of land reallocation experience on the efficiency of land

titling presents an inverted U-shaped structure. The study emphasizes that the policy of land titling without the restraint mechanism

may cause a loss of agricultural production efficiency.

Keywords: Land Reallocation; Land Titling; Restraint Mechanism; Compensation Mechanism; Agricultural Pure Technical

Efficiency


