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农村义务教育学生营养改善计划对学生健康的

影响研究*

周 磊 1 曦王静 2 姜 博 3

摘要： 对 ， 村 儿 。相 市地区 农 区 童营养不 为严峻于城 地 良问题更 一 村为 学生 健康进 步提高农 营养

水平，中国在 2011 对 了 村义 计划年秋季学 针 贫困 农 务教育期 地区启动 学生营养改善 。本 使 健文 用中国

， 计划 ，采康与营 调 利用 养 施的准自然实 差 用 倾向得分养 查的最新数据 营 改善 在不同县实 验 异 基于 匹

布 双 ， 了 计划对 村 。 ，配和基于分 差分识别 养改 学生健康的 结果显示变化的 重 策略 评估 营 善 农 影响 营

计划 了 村 ， 了养改善 农 学生的 准 分别提高显著提高 标准化身高和标 化体重 0.454 和个 0.450个标准差，

对 。 一 ， 计划对 、 较 、育迟 的 研究发现 营养 善 生 社会经济 位 低 年龄但 发 缓 影响不显著 进 步 改 女 家庭 地

较 大。未来 计划 ，低 状况更好 康改 用更 应逐步 营养改善 策效率以及健康 的学生的健 善作 提高 政 加强政

对 ，针 性 同时策 在政府财力 村 儿 。条 农 学前教 童允许的 件下向 育 延伸
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一、引言

村由于城乡经 平 和 公共 不济社会发展不 衡 农 服务供给 充分， 村 儿 长童营养不 存在农 地区 良问题 期 ，

尤 （且在贫 区表困地 现 为突出 Popkin，2008；Zhai et al.，2002）。 国中 5 儿岁 发 发生以下 童的 育迟缓

率从 1990年的 33.1% 至下降 2013年的 8.1%， 村但是在农 困地区贫 ， 一 高这 比例仍 达 18.7%，是全国

平均水平的 2.3 （倍 Yu et al.，2016）。儿 长 ，时期是个人成 发 营 摄 和食童 育的关键阶段 养 入 品安全不

心 ， 、 未来 力 本仅 前的身 健 过改变认知 和技 响其 和会影响其当 康 还会通 知识 能的获得影 人 资 积累 劳动

（ ，酬 段丹辉报 等 2011； 、苏 ，群李钟帅 2014；��tiko�e� et al.，2018）， 对同时 阻断贫困 代际传的 递

（Jackson et al.，2016）、 力 。国 人口素质和综 有 不可忽视的作用提高中 的 合国 着

一 村学 营 状况为进 步改善农 生 养 ， 村 生提高农 学 健康水平，2011年 11 办 了月国务院 公厅印发 《关

村义 计划于实施农 育学 的意务教 生营养改善 见》（ 称下文简 为《意见》），规定自 2011年 起秋季学期 ，

*本文是重庆市博士后特别资助项目“两不愁三保障背景下农村义务教育学生营养改善计划效果研究”（项目编号：

201921354）的阶段性研究成果。衷心感谢匿名审稿专家的建议，当然文责自负。本文通讯作者：王静曦。



农村义务教育学生营养改善计划对学生健康的影响研究

- 2 -

村义 计划（在贫困地区启 农 务教 养 善 下文简称动 育学生营 改 “ 计划营 善养改 ”） 。点工作 营养改善试

计划是中国“ 少 长， 村义 习视 年 康成 农 学 生活条高度重 青 健 不断改善 务教育学生 件”，“ 人为坚持以

本、 ， 、 力维护社 平 提 建设 国 举措会公 高民族素质 人 资源强 的重要 ”
①
。 《 》 ，根据 报道 截人民日报

至 2019年 12月，全 有国 29个省份 1762 了 计划施 养改善个县实 营 ，4000多万名 学 受益贫困 生 ，中央

计财政累 投入 1472亿元
②
。 心疾 预 控制 测中国 病 防 中 跟踪监 数据显示，2019 计划营养改善年 试点地区

男生和女生 龄段各年 的平均身高分别比2012 长年增 了1.54 米厘 和1.69 米厘 ， 体重平均 分别增加了1.06

和千克 1.18克②
， 对 较。但以上结果 缺乏与 作尚 照组的比 为《“十三五” 划脱贫攻坚规 》中 扶育教 贫

， 计划 ？ 了 村义 ？工程的重要组成 的 施 果如 高 生健康水部分 营养改善 实 效 何 是否提 农 务教育学 平 以上

。题亟需科学 的政 回答问 严谨 策评估予以

大 了 计划（多 都实施 校世界上绝 数国家 园餐 Adelman et al.，2012），也 大 了的研究评估 这些有 量

策的效政 果。 家 证据表明发达国 的 ， 儿校园 餐 够提高 童每天的营养 能 营养摄入（C�epinsek et al.，2006），

儿童提高 的 �MI③ ， 儿 （和 脂率 康体 改善 童健 Gunde�sen et al.，2012）， 来带 肥胖问但同时可能 题

（Schanzenbach，2009）。 对 ， 、达国家 发展 家实 餐的 除 善健相 于发 中国 施校园营养 目标是消 饥饿 改

（康等 Adebayo et al.，2019），大 对 儿 长发现校园营养餐 展中国 及 康有积极作量研究都 发 家 童的成 健

。用 Ahmed（2004） 计划 ， 计划孟 拉国校园营养餐 生研究 加 发现 加入 的学 �MI 了加增 4.3%。对 园校

（营 度养餐在印 A��idi，2010）、 （南非 Gelli et al.，2019）、 （肯尼亚 G�illenbe�ge� et al.，2003）的政

也 了类 ， 对 挝 对 未 儿策评 的结论 但是 随机 并 发 能 童营养状估 得出 似 老 的 照实验研究 现校园餐 够改善 况

（�uttenheim，2011）。 了较园营养餐影响健 的传导 有 成熟的研究成有关校 康 路径已经 为 果（Adelman

et al.，2019）。 计划 了 ， 来 、 、园 养餐 提高 能量和 获 性 微量 饮校 营 微量元素的可 得 带 元素摄入 食行为

力能 的提升 率的降低活动 以及患病 ， 力 本最 现为终体 人 资 的提升（Akin et al.，1983；Chak�abo�ty et al.，

2019）。

也 一 儿 。 （国内 关 地区 童营 目 王迪等有 些研究 注贫困 养干预项 2019）、 （刘怡娅等 2018）和刘玉

（梅等 2018） 了 计划 ， 计划 了营 改善 影响学生 的 体途径 他们都发 高 生探究 养 健康 具 现营养改善 提 学 的

。 （营养 疆摄入 史耀 等 2012） 计划 长 。改善 的效 赖于家 和学 师的 果指出营养 果可能依 校老 相关知识 如

，来 。 、这 及 普及在地 异 自单个地区的 果则不 代 性 齐良书 赵俊些知识以 知识的 区上有差 结 具有全国 表

超（2012） 择了广 和河北各选在 西 1个县 现的数据研究发 ， 对儿养 预 童 重 著营 干 身高和体 的影响不显 。

（李文等 2011） 壮族自治区通过广西 1个县 3 ，所学 查数 现 营养干预校的追踪调 据研究发 该地的 项目

了提高 学生体能显著 ， 少对但 研究缺 说该 控制组的 明， 势并且没有平行 验趋 检 。Wang et al.（2019）采

①
《国务院办公厅关于实施农村义务教育学生营养改善计划的意见》（国发办〔2011〕54号），http://jyj.qz.gov.cn/a�t/2018/

4/9/a�t_1536830_23163179.html。
②
《4000万农村娃吃上了营养餐》，http://pape�.people.com.cn/�m�b/html/2020-09/18/nw.D110000�enm�b_20200918_1-19.htm。

③ �MI是�odyMass Index（身体质量指数）的缩写，是一种衡量人体胖瘦以及是否健康的常用指标，计算公式为：�MI=

体重（kg）/身高 2（m）。
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中国教育追踪调用 查数据， 了 计划生 入 养改评估 学 加 营 善 1 果年的效 ， 计划 了善 提升 学发现营养改 生，

。 、 （女学生和家 会经 学生 平 表现 邵忠特别是 庭社 济地位低的 的健康水 和学业 祥 范涌峰 2019）从教育

扶 ， 了 计划 ， 了 对 。贫角度 定 研究 营 施 在的问题 并提 应 策性 养改善 实 存 出 相 的

， 较 丰 ， 对总体看 国外关 的 究 果 为 文 餐的实施 达于校园营养餐 研 结 富 但相关 献 校园营养 效果很难

一 。 、 、 ，成 致 其原 能是 项目 标 地域 文化 发展的差异 项目因可 校园营养餐 的实施目 与各国 经济社会 的

执 也 大 。 来 ， 儿行方式 影 项目实施效果 内 究 看 关于贫困地 政 的 究可能极 地 响 从国 研 区 童营养干预 策 研

并不多， 采用 据进行评主要 局部地区数 估（ 疆等如史耀 ，2012；李文等，2011； 书齐良 、赵俊超，2012），

了 执献只 行这些文 评估 政策 1 ， 计划 才 。果 而营养 果可能需要持续 年 能显年的效 改善 的效 几 现 同时，

采 较 一， 对 ， 。上 究 用的健康评 标 单 主要为身高和 乏 际 比性以 研 估指 为 体重的绝 值 缺 国 可

，本 （使 代表性的 与营养调查鉴于此 文 用具有全国 中国健康 CHNS） ，采用国 康数据 际可比的健

， 双 ， 计划对 。本衡 用 模型识别 营养改善 学生健 的影响 贡 体现量指标 利 重差分 策略 评估 康 文的主要 献

： 一， ， 一 大 对 村义 计在两个方 通 国内外文献梳理 的 农 教育 康面 第 过 发现 作为 项 型 针 务 学生的健 促进

划， 计划 村 、 大， 。 本养改善 覆 生多 政府财 入 政 亟待 而中国营 盖的农 学 政投 策实施效果 系统评估 文首

采 大 对 计划 ， 计划 一用具有代 模调查数据 该 进 科学评 养 善 的进 步完善 经次 表性的 规 行 估 能为营 改 提供

证据验 ， 儿并为促进全 提 有 的中球 童健康发展 供 益 国经验。 二第 ，本 了文 代表性微使用 最新的 观数据，

采 倾向得分匹 差法用 配倍 （PSM-DID） 布 化和基于分 变 （Changes-in-Changes）的 别 善倍差法识 营养改

计划 ，较 。的健康 为科学的政策评 方法可 领 的实证研究提 考改善效果 估 以为相关 域 供参

本 ： 二 了 计划 ， 三 了本其余部分安排如 营 改 的制 内 绍 文文 下 第 部分介绍 养 善 度背景和 容 第 部分介

来 、 、 义 计， ， 讨 。的数 设定 变量定 描述 分是 析 结论与 论据 源 模型 以及 性统 第四部 结果与分 最后是

二、制度背景

一 儿 。 ， 采 了 来视 童营养健康问 新中国 国 就 取 人民助学 度 举措 满足中国 直重 题 成立初期 家 金制 等

。贫困学生的营养需求 20世纪 90 ， 布了《九十 儿 划 》， 儿年 中国 国 要 将 童发代 颁 年代中 童发展规 纲

划 。民经济和社 展规展纳入国 会发 中 1997 ， 了《 计划》。批准 营 行动年 国务院 实施 中国 养改善 2001

年， 了中国制定 《 国食物与营养发 纲要中 展 （2001～2010年）》， 少 儿 是 养改善的重点提出 年 童 营 人

群， 少 儿要 立贫困地区 年 童建 营养保障制度， 村儿解 农 营养 题决 童 不足的问 。2006年起， 决定国务院

村义 ， 了 村义 杂 、 本 ，实施 经费保障机 革 全 教育 的 费 并补助农 务教育 制改 面免除 农 务 阶段学生 学 费 书

困难寄宿学生生活家庭经济 费（“ 一两免 补”）。 儿 长 了为 国 童的健康成 良 的基础这些政策 中 奠定 好 。

村 ， ，为改善农 提 他 的健 务学生营养状况 高 们 康水平 国 院于 2011年 11 贫困地区 济月以 和家庭经

困难学生 点为重 ， 了 村义 计划实 学生施 农 务教育 营养改善 。 计划营 按照养改善 “政府主导， 先行试点 、

因地制宜、突 重点出 ”的原则， 采 了取 下举措主要 以 ： 一第 ，启动 试国家 点。从 2011年秋季学期开始，

（特 贫 地区在集中连片 殊 困 共 699 ） 计划 。 村义动 点工作 中 试点地区农个县 启 营养改善 试 央财政为 务

育阶 每生教 段学生提供 每天 3 膳营 助元的 养 食补 （2014 了年提高到 4元）， 按照全年 200天在校时间

计 。 二， 。对 ，《 》第 支持 国 试点以外的地 见 出算 地方试点 家 区 意 提 ，各地应以贫困地区和 济家庭经
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难困 ， 。 三， 。 门 ，生为 制 试点工作 餐条件 中央 专 安学 重点 因地 宜开展地方 第 改善就 财政 排资金 改造

。 ， 。 、 、 、 村义和建 堂 励社会参 层组织 企业 基金 慈善机 与 务设学生食 第四 鼓 与 鼓励基 会 构积极参 农

计划教育学生营 善 工作养改 的 。第五，完善补 难 宿 生生活助家庭经济困 寄 学 费政策。2012年 5月，教

十 门 了部 印发育部等 五 《 村义 计划农 生营养改善 细则务教育学 实施 》 文件等五个配套 （ 为下文简称 《细

》）， 、 、 、件就管理 责分工 供餐内容 模式 食 管 食品质量与安 方 进则 文 体制和职 与 堂建设和 理 全等 面

了 。《 》 ， 。行 细化和规范 营 餐 学校 和 为主 其他 为辅细则 明确提出 养 以 食堂供餐 完整的午餐 供餐模式

三、数据、变量与模型

（一）数据来源

本 采 了 心 来大文 用 中 病预 养与 美 罗 学合作 国健康与营养国疾 防控制中 营 健康所与 国北卡 实施的中

（调查 CHNS） ， 计划 。最新数 养 善 的实施效果据 评估营 改 CHNS 调 中国居民的健康旨在 查 和营养状

，本 采 了及 关 影响况以 相 的 因素 文 用 2004年、2006年、2009年、2011年和 2015年 5期调查的 8个

混合截面数省份的 据。 于由 CHNS数 公开 或 称据里面没有 调查的县 市的名 ，本 了文借鉴 Chyi and Zhou

（2014） 法的识别方 ，通过CHNS社区调查 卷中县 口 总面积与问 或市的人 和 8 对 计个省 的 年鉴份 应 统

较，找 ，数据进行比 市 名 并与到具体的县或 的 称 教育部 2019 布 《 村义公 学生营养年 的 农 务教育 改善

计划 及地方试点 单国家 县名 》
①

对进行比 ， 计划认开 善最终确 展营养改 的县。 过筛选通 ，笔者发现CHNS

查的调 8个省份 32 ，个县 有中 8个县 2011 ，动年秋季启 2012 计划，开始实施营养 其年 改善 余 24个

县在 2012~2015 计划年都没有实施营养改善
②
。 计划 对 村 义由 营 改善 地 段的于 养 针 的是农 区 务教育阶

，本 本 了学生 析的样 包括文主要分 2949 来 这名 自 32 村个县农 地区的 6岁到 16岁的 ，学在校 生 其中

1017 计划名学生在 改善 的开展营养 8个县，1932 计划名学 在没有 改 的生 开展营养 善 24个县。同时为

了 ，本 了安 剂检验 文还用到进行 慰 这 32 本 村区 生 和农个县城镇地 学 样 非在校 儿龄学 童 本，的样 具体

本 了 。的样 量在 格中进行 报相应的表 告

（二）变量定义与描述性统计

1. 义变量定 。本 了 上普 标 高文选用 国际 遍使用的 准化身 、标准化体重、 化身体质量指数标准 （�MI）

儿发育迟 作 童健康的衡量和 缓发生率 为 指标。儿 大童 期发育受环境的早 影响很 （Du�lo，2000）， 了为

较 儿 ， 心 儿 长 ， 了儿同 家 地区 状 组织参考 中 的 童生 情 供 童比 不 国 和 童的发育 况 世界卫生 多个观测 况 提

长 准生 的国际标
③
。 、 儿 （这 合 族 性别和套标准适 不同种 年龄的 童 Jayachand�an and Rande，2017）。

WHO 了提供 0~19 儿岁 童身高和�MI 长生 标准的 ，以及 0~10 儿 长体 生 标准岁 童 重 。以身高为例，标

①
《农村义务教育学生营养改善计划国家及地方试点县名单》，http://www.moe.gov.cn/jyb_xw�b/xw_zt/moe_357/s6211/s

6329/s6371/201904/t20190419_378881.html。
②
其中，国家试点县 6个：红安县、沅陵县、涟源市、惠水县、印江县、毕节市；地方试点县2个：扶绥县、清镇市；

其余24个县由于篇幅限制省略。

③
《世界卫生组织儿童生长标准》，https://www.who.int/childg�owth/standa�ds/zh/。
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， 本化的方法为 用样 去准 学生的身高减 WHO 儿供 同性 童 数再除以提 的 别同年龄 身高的中位 相应的标

。 （准差 后文标 的身准化 高 height-�o�-age standa�dized z-sco�es）简称为“ （高身 z）”，标 简准化体重

称为“ 重体 （z）”，标准化�MI简称为“�MI（z）”。 育迟缓的标准是 高发 身 （z）是否低于-2倍

WHO 儿供 同性别同年龄 高 标准差提 的 童身 的 （Le�oy et al.，2018），当低于标准时， 变 赋发育迟缓 量

为值 1，否则赋值为 0。 儿发 发育不良 标育迟缓是 童 的常用指 ，也 儿是反映 童 和不 指标福利 平等的综合

（DeOnis and��anca，2016）。

本 心 计划 。对 ， 计划释 营养改善 间变量 于前者 营 改善 开 取文的核 解 变量是 和政策时 养 展的地区 值

为 1，否则取值为 0。 计划 义，时 变量根据营养改政策 间 善 开展时间定 2011年 以 取值及 前 为 0，2011

取年以后 值为 1。

本 、 、 本 。制变量包 体特征 家庭 经济 境和 基 生个文的控 括学生个 社会 地位 社区环 所在县的 情况 学

了 、 ； 父 、体特 生的性别 年龄等 量 家庭 地 包含学生 亲和 的 教育年限 家庭征选取 学 变 社会经济 位 母亲 受

人均收入、 妹数 等 量兄弟姐 量 变 ；学 境生社区环 以CHNS 生所在社提供的学 区的经济得分、社区的健

康得分 。会服 量和社区的社 务得分衡 CHNS ，对 、查社区的 社区经济发展 健根据调 综合情况 康水平和

了分 赋予社会服务 别 0～10 ， 。 本分的分值 数 高代表社区环境 县 基 况包且分 越 越好 学生所在 的 情 括县

、 、地 县人均财 农人均 区生产总值 政收入 县 民 、 。人均纯 县总收入 人口等变量

2. 计性统描述 。表 1 计主 的描述性是 要变量 统 。体重（z） 量只有变 1392个观测值， 因在于原 WHO

了只给出 0~10 儿童 重发育标准岁 体 ， 对只能 0~10 儿童 体重进行标准化岁 的 。 本 本析具体到 文的分 样

，本 对中 只能文 6~10 ，体 化 所以只岁学生的 重进行标准 有 6~10 （生的体重岁的学 z） 。有 值观测

表 1 主要变量描述性统计

变量名称 、 义赋值变量 含 及单位 均值 差标准 小最 值 大最 值 本样 量

（高身 z） 标准化身高 -0.165 1.215 -7.280 6.780 2949

发 迟缓育 判低于 定标准=1， 判高 定标准于 =0 0.078 0.268 0 1 2949

（体重 z） 标 体准化 重 -0.147 1.350 -9.620 5.610 1392

�MI（z） 标准化�MI -0.278 1.358 -14.930 9.400 2659

计划营养改善 计划 地营养改善 开展 区=1，营 改养

计划未善 开展地区=0

0.345 0.475 0 1 2949

时间 2011年以后=1，2011 及以前年 =0 0.183 0.387 0 1 2949

性别 女生=1， 生男 =0 0.471 0.499 0 1 2949

年龄 （受访 龄者年 岁） 10.454 2.850 6 16 2949

父 限亲受教育年 父 （亲 限受教育年 年） 8.063 2.520 0 17 2949

受教育年母亲 限 （教育年限母亲受 年） 7.197 2.731 0 16 2949

家庭 均收入人 （收家庭人均 入 万元） 0.783 1.146 0 27.501 2949

妹兄弟姐 数量 妹 （访 兄弟姐 数量受 者 个） 0.252 0.510 0 4 2949

社区经济 济 分社区经 得 5.001 2.610 0 10 2949

区健社 康 康社区健 得分 4.512 2.247 0.8 8.75 2949

会服务社区社 社 务得分区社会服 2.432 2.176 0 10 2949
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县人均 区生地 产总值 （均地 值县人 区生产总 万元） 2.021 1.506 0.415 10.130 2949

人均财政县 收入 （均财政收入县人 万元） 0.105 0.122 0.011 0.868 2949

农县 民人均纯收入 （县 民人均纯收入农 万元） 0.747 0.501 0.168 2.792 2949

县 人口总 （县总人口数 万人） 80.465 38.544 30.200 195.370 2949

：注 表 1 以 格 单位 以所有 价 为 的变量都 2015 了 。价格指数 行 调整年的消费者 为基础进

表 2是 组和 在处理 控制组学生 2011 （ 计划 ）年 养 施前 和及以前 营 改善 实 2015 （ 计划年 营养改善

） 。对 ， 一 ；实施后 健康水平 差异 比 组 生的健康水平 于 制组的 发现 处理 学 直低 控 2011~2015 ，年 处理

， 大 。双组和 健 水 都有 但 生的改善 制组 重差分 果控制组的学生 康 平 明显改善 是处理组学 幅度 于控 的结

， （显示 身高 z）、 （体重 z）和�MI（z）大于 0， 小迟同时发育 缓 于 0， 计划 了明营养改表 善 提高 学

。 计划 村 （生的健康水平 营 改善 使 身养 农 学生的 高 z） 了提高 0.31 ，个标准差 在结果 10% 计统 水平的

。 计划对 （上显著 营养改善 体重 z）、�MI（z） 。 计发 迟 的影 以 稳健性还和 育 缓 响不显著 上统 结果的

一 。控制变量进 验需要加入 步检

表 2 控制组和处理组学生在营养改善计划实施前后的健康水平差异

变量名
2011 前年及以 2015年 差异 DID

组控制 均值 理组均值处 值控制组均 处理组均值 （2）- （1） （4）- （3） （6）- （5）

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7）

（身高 z） -0.059 -0.635 0.348 0.081 -0.577 -0.267 0.310*

发育迟缓 0.072 0.100 0.051 0.071 0.028 0.020 -0.008

（体重 z） -0.071 -0.549 0.299 -0.025 -0.479 -0.325 0.154

�MI（z） -0.240 -0.474 -0.037 -0.110 -0.234 -0.073 0.161

：注 ***、**、*分 表示别 1%、5%、10% 。的显著性水平

（三）模型设定

本 采 双 计划 ， ：文 重差分模型识别 施 果 型设用 营养改善 的实 效 模 定如下

0 1 2 2011 3 2011ict i i c t ict itY NIP Y NIP Y wave X u              （1）

（1） 中式 ， ictY 是c县学生i 调查时间在 t 况的健康状 。 iNIP 计划是营养改 量善 变 ， 2011Y 是政策

量时间变 。 c 是 效 变量县级固定 应控制 ，控制 不随时间变化影 学生健县级层面 响 康的因素。 twave 是

查时间控制变调 量， 制 着时间变化影响 的控 随 学生健康变化 素因 。 ictX 控制是 变量向量，包括学生个

体、家庭、社区 的特征和所在县 ，以便 控制 影响更好 遗漏变量的 。 3 本 关 数是 文主要 注的系 ，表示营

计划对 （生健康的意向处 效应养改善 学 理 Intention-to-T�eat，ITT）。

了 ，本 了 。 一为 和 制组学生更具 比 文使用 两种不同 行 配 种使处理组 控 有可 性 的匹配方法进 匹 第 是

Heckman et al.（1998） 泛 得分匹配提出并广 运用的倾向 法（p�opensity sco�ematching，PSM）。该方法

本 计 ， 。的基 思想是 控制 组和 倾 然后根据 进行匹配 匹配的根据 变量 算处理 控制组的 向得分 倾向得分 方

，本 采 了 一对一 ， 采 了 。 二法有许 常 的 匹配方法 并 他 配方法进行 稳健多种 文 用 用 用其 匹 性检验 第 种是

。 布，本利 处 组和 生 上的近似 配 根据处理 控制 的分用 理 控制组学 在地理位置 性进行匹 组和 组在空间上

文为 8 计划 ，找展 善 的县 到 上最接近的个开 营养改 地理位置 8 未 计划个 开 营养改 行 配展 善 的县进 匹 。
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此外，DID 计划模型只 别 养改善 的平均处能识 营 理效应， 计划对改 健 状况 生而营养 善 康 不同的学 可能

的影响有不同 。 了为 问题克服这个 ，本 采 了文还 用 Athey and Imbens（2006） 的提出 Changes-in-Changes

（CIC） ， 布 计划 。方 康分 营 的效果法 从学生健 视角评估 养改善

四、结果与分析

（一）估计结果

表 3 采是 用DID 计 计划对估 的营养改善 学 健康的模型 生 影响结果。方程 1 计的估 结果表明，营养

计划 了改 提高 学生标准化善 身高 0.349个标准差， 计估 果结 在 5% 计的统 著水平上显 。方程 2到方程 4

计的估 结果表明， 计划对改善 发育迟 负向营养 缓有 影响， 对而 体重（z）和�MI（z）有正向影响，但

。 计划对 （结果都不 改善 体重是这些 显著 营养 z） ， （的影响 显著 可 在 体重不 能的原因 于 z）只包括了

6岁到 10 本， 本 （学 的样 样 量比身高岁 生 z） 少。的要

从表 3 变 回 结果控制 量 归 可以发现，父 对母 限和县人 入 身高的受教育年 均财政收 （z）和体重（z）

，对 ， 妹 对 ，正向 迟缓 响 姐 的数量 康有负向影响 这 结果都有 的影响 发育 有负向影 而兄弟 学生的健 些 在

10% 计 平 显著的统 水 上 ， 义回归结果 经 学含符合 济 。同时， 村中国农 生 身女学生比男学 的 高（z）平均

低 0.207 ， （差个标准 体重 z）平均低 0.325 ，个标准差 �MI（z）平均低 0.205 ，标准差 发育 平个 迟缓

均高 1.8%， 村 。的健 要 注农 女学生 康状况需 特别关

表 3 基于CHNS数据的DID模型估计结果

方程1 方程2 方程3 程方 4

变量 （身高 z） 发育 缓迟 （体重 z） �MI（z）

计划营养改善 × 2011Y 0.349** -0.006 0.165 0.239

（0.137） （0.016） （0.197） （0.177）

2011Y -0.403** 0.000 -0.305 -0.127

（0.158） （0.032） （0.200） （0.175）

计划营 改善养 -0.175 0.046** -0.212 -0.042

（0.113） （0.022） （0.156） （0.140）

性别 -0.207**** 0.018* -0.325*** -0.205***

（0.047） （0.010） （0.084） （0.069）

年龄 -0.048*** 0.002 -0.079*** -0.030***

（0.009） （0.002） （0.021） （0.011）

父 教 年限亲受 育 0.032** -0.005 0.035* 0.013

（0.012） （0.003） （0.020） （0.013）

母亲受教育年限 0.029* -0.005 0.004 0.010

（0.014） （0.003） （0.022） （0.014）

收家庭人均 入 0.012 0.005 0.053 0.048

（0.023） （0.006） （0.043） （0.031）

妹兄 姐 数弟 量 -0.201*** 0.046*** -0.210*** -0.103*
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（0.037） （0.014） （0.070） （0.055）

济社区经 0.002 -0.002 0.006 -0.004

（0.013） （0.002） （0.016） （0.015）

社区健康 0.003 0.006 0.018 0.023

（0.022） （0.004） （0.020） （0.019）

区服务社 -0.010 0.002 -0.063*** -0.043**

（0.017） （0.003） （0.022） （0.019）

县人均 生产总值地区 0.007 -0.009 -0.038 -0.072

（0.057） （0.009） （0.077） （0.073）

县 财政人均 收入 1.210*** -0.050 1.504*** 1.137*

（0.360） （0.063） （0.532） （0.661）

县农民人均纯收入 0.225 0.001 0.530*** 0.370***

（0.134） （0.021） （0.147） （0.115）

总县 人口 0.000 -0.000 -0.001 0.000

（0.001） （0.000） （0.001） （0.001）

间固定效时 应 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是

常数项 -31.937 9.334 -10.187 27.723

（31.685） （6.489） （48.860） （46.002）

本量样 2949 2949 1392 2659

R2 0.156 0.032 0.141 0.052

：注 ① 类括号内为基于 层 聚 的异方差稳健县级 面 标准 ；误 ②***、**、* 示分别表 1%、5%、10% 。显 性水的 著 平

表 4 采别 匹配和地 近匹配的是分 用倾向得分 理位置相 DID 计模 结果型估 。表 4 明的结果表 ，营养

计划 对政 变量交乘改善 和 策时间 项 身高（z） 回归系数分别为的 0.454和 0.453（在 5% 计的统 水平上显

），对 （著 重体 z）的回归系数 为分别 0.450和 0.539（在 10% 计 ），的统 水平上显著 高于表 3的DID

， 也 。 计 大小 计型 回 系数 解 著性 有所 两种匹配方 的系模 的 归 同时关键 释变量的显 提高 由于 法估 数 和统

大， ， 本 了著性 时 分匹配方 普遍 因此 文在后 的分析 基 倾向的显 差异不 同 倾向得 法应用更 续 中只报告 于

得分匹配的DID 。型 果模 结

计 ， 计划 计划在制度设 和政 国 养 善 和 中 营养餐 有策目标方面 中 营 改 部分发展 国家的校园 许多相似

之处。为此， 对 了 计划 挝笔 中国 老者 比 营养改善 与 、 计划印 的 果度校园餐 实施效 。 挝校园餐使老 3~10

儿 （的身高岁 童 z） 了提高 0.29 （个标 差准 �uttenheim et al.，2011）， （使印 身度学生的 高 z）增加了

0.43 （个标准差 Singh et al.，2014）。 、 计国 政策效果可能受 实 等 素的各个 家 环境 政策设 和 施 因 影响，

计划 较 ， 。中 的实施时 实施效果已 过部 家虽然 国营养改善 间 晚 但是 经超 分发展中国

表 4 基于匹配的DID模型估计结果

（身高 z） 缓发育迟 （体重 z） �MI（z）

程方 1 方程2 方程3 方程4
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PSM—DID

计划养改善营 × 2011Y 0.454** -0.018 0.450* 0.345

（0.201） （0.030） （0.248） （0.230）

本样 量 1549 1549 731 1413

R2 0.153 0.049 0.162 0.078

方程5 程方 6 方程7 方程8

位 相近匹配地理 置 DID

计划营养改善 × 2011Y 0.453** -0.012 0.539* 0.222

（0.154） （0.027） （0.277） （0.204）

本样 量 1851 1851 875 1677

R2 0.153 0.047 0.148 0.062

：注 ① 类 ；括号内为基于 异 差 健标县级层面聚 的 方 稳 准误 ②***、**、* 表分别 示 1%、5%、10% ；水平的显著性 ③

控制变量同表3；④ ，本 心 。因篇幅限制 汇报 归结表仅 核 变量的回 果

（二）模型检验

DID 势关 是控制组 满足平行趋 假设模型的 键假设 和处理组 ， 计划在没有 的 况下即 营养改善 情 ，控

势。 了 一 ，本 了制组和 组 生的健康水平有 为 验 假设 制 学处理 学 相同的变化趋 检 这 文绘制 控 组和处理组

生 2004~2015 势年健 标的趋 图康衡量指 。此外，本 采 本还 用文 城镇地区样 、 儿 本 了非在 进校 童样 等 行

。剂检验和 验安慰 稳健性检

图 1 平行趋势检验图

1. 势 。平行趋 检验 图 1 处理组是 和控制组 2004~2015 势 。 计年 生健康衡量指 趋 营养改善学 标的 图

划 ， 。 计划 ，实施前 的 康 况明 理 养改善 实 制组和处理后 控制组学生 健 状 显好于处 组学生 在营 施之前 控

大 势生健 持相组学 康水平 致保 同的趋 ， 在而 2011 计划营养改善年实施 之后， 组和处理组学生 康控制 健
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小 势。 ，本水平 明 缩 的趋 因此 文 的的差距有 显 使用 DID 势 。型满足平行趋 假模 设

2.安慰剂检验。本 了三文 行 方面 检进 个 的安慰剂 验。首先，采 本镇地区的 验用城 样 进行检 ；其次，

采 村 儿用农 没有 童地区 上学的学龄 本的样 验进行检 。最后， 计划定营养改假 善 在 2011 前实施年以 ，并

。 计划 村 ， 村进行相 检验 营 目 群体是农 地区 学 理论上城镇地区 区应 养改善 的 标 在校 生 学生以及农 地 没

儿 类 本 计划 。有 学的 两 营养改善 响 表上 学龄 童这 样 都不会受 政策的影 5 本 村的城镇 样 和地区 农 没有上

儿 本 计 ， ， 计划的学 估 明 各方程 都不显著 营养改 覆盖之 没 受学 龄 童的样 结果表 的交乘项 善 外的人群 有

。政策的影响

表 5 基于CHNS数据的PSM-DID模型不同样本安慰剂检验

（身高 z） 发 迟缓育 （体重 z） �MI（z）

方程1 方程2 方程3 方程4

本镇 区城 地 样

计划营养改善 × 2011Y -0.261 0.082 0.542 1.894

（0.578） （0.077） （1.182） （1.442）

本样 量 453 453 169 397

R2 0.137 0.100 0.311 0.206

方程5 方程6 方程7 方程8

村 儿农 没 学龄 童有上学的

计划营养改善 × 2011Y 0.697 -0.137 0.752 0.671

（0.412） （0.117） （0.913） （0.448）

本样 量 118 118 43 207

R2 0.365 0.188 0.342 0.085

：注 ① 类 ；基于 聚 差稳健标括号内为 县级层面 的异方 准误 ②***、**、* 表示分别 1%、5%、10% ；的显著性水平 ③

控制变量同表3；④ 篇 限制因 幅 ，本表仅汇报 心 量核 变 回归结果的 。

本 ， 、 计划 计划文以学 为 解 变量 营 调查时间 善 的生的健康水平 被 释 调查时间 养改善 以及 和营养改

， 了 ，交乘项 解释 入控 行 析 表作为 变量 同时加 制变量进 回归分 6 。是相 分析结果 可以发应的回归 现，

2006 、年 2009 、年 2011 计划 ，年 善 交乘项都不显与营养改 的 著 2015 计划 对与 养改善 的交乘项年 营 身

（高 z）和�MI（z） ，著 向 响 而存在显 正 影 2015 计划 。善 表明没有 变年营养改 已经实施 这 随着时间

杂 计 ，也 了化的混 因 响学 结果素影 生健康的估 再次验证 2015 （年 学生身高处理组 z） 因为营的提高是

计划 。养改善 的 施实

表 6 基于CHNS数据的DID模型政策时间安慰剂检验

方程1 方程2 方程3 方程4

（身高 z） 发育迟缓 （体重 z） �MI（z）

2006Y 0.015 -0.005 -0.124 -0.212**

（0.083） （0.029） （0.117） （0.102）

2009Y 0.096 -0.025 0.016 -0.030

（0.069） （0.017） （0.130） （0.148）
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2011Y -0.085 0.008 -0.031 0.083

（0.102） （0.014） （0.123） （0.092）

2015Y -0.055 0.020 -0.147 -0.138

（0.118） （0.020） （0.169） （0.132）

计划营 改善养 -0.471*** 0.007 -0.558** -0.331**

（0.159） （0.038） （0.226） （0.143）

计划营养改善 × 2006Y 0.092 -0.013 0.231 0.325

（0.111） （0.036） （0.165） （0.206）

计划营养改善 × 2009Y -0.015 0.013 0.250 0.060

（0.145） （0.030） （0.293） （0.234）

计划善营养改 × 2011Y 0.067 -0.014 -0.146 -0.230

（0.128） （0.024） （0.324） （0.230）

计划养 善营 改 × 2015Y 0.280* 0.002 0.097 0.288**

（0.143） （0.021） （0.197） （0.130）

控制变量 控已 制 已控制 控制已 已控制

常数项 -0.220 0.142*** 0.129 -0.116

（0.236） （0.041） （0.323） （0.306）

本样 量 2949 2949 1392 2659

R2 0.157 0.033 0.144 0.055

：注 ① 类 ；括号 基于 的异 标内为 县级层面聚 方差稳健 准误 ②***、**、* 别表示分 1%、5%、10% ；的 平显著性水 ③

控制变量同表3；④ 篇幅限因 制，本表仅 报汇 心变量核 的回归结果。

3. 杂 。混 素因 检验 DID 了 心 ， 杂 。模型假定除 外 有 因素 变关 的政策变量 没 混 影响结果 量 笔者通过

， 杂 本 。一 村 对分析发现 面的混 因素 会影 变量 其 结果变量有两个方 可能 响 文的结果 方面是农 他政策 的

。本 ， 本 ，梳理发现 影响 文 果变量 要 策 例如影响 文 结 的其他重 政 “ 一两免 补”（2006 ）面 施年全 实 、

村农 “撤点并校”（2001 ）、 村 （年 农 作 疗开始实施 新型 合 医 2003 ） ，年 等 养开始实施 都发生在营

计划 ， ，对 村 。 ，本 大改善 政 且均是普惠 农 所 影响 结 不 可能策之前 并 政策 有学生都有 因此 文的 果变量

受 的影响这些政策 。 一 本另 方面是 损耗样 （att�ition）的影响。本 采 的 据是追踪调查文 用 数 ， 本于但由

本究的样 是介于研 6~16 义 ，岁 段 学 而之间 务教育阶 的 生 CHNS 一每 的期都有新 6 儿 ，入岁以上 童进

同时有 16 儿 ， 类 ，本 本 大 少。退出 除开这 群 文 样 量岁以上 童 两 人 能够使用的 将极 减 以 2011年 522名

村 本 ，生样 为例农 学 在 2015 踪调查中被成功 访的只年的追 追 有 247 （占名学生 47.32%）。 本于样由

对 ， 本 了 ， 采 计。损耗可能 变 产生影响 因此 文 数 最 用混 据结果 量 放弃 使用面板 据 终 合截面数 进行估

本 了 ：定 如下模文设 型

1 2 3 4it t t i t t i it it
t t

attrition wave NIP wave NIP X             （2）

（2） ，式中 itattrition 本 （示样 是否损表 耗 是=1，否=0）， 义 （其余变量含 与 1） 。式相同 如果

（2） 中式 3 和 4t 著异于不显 0， 本 本 择则 和控制组的样 没 选 损耗文处理组 有 。表 7方程 1 采用是 线
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（性概率模型 LPM） 计 ，估 果的结 程方 2 采是 用Logit 计 。 ， 计划模型估 的 营 改 以结果 可以看出 养 善

计划及 与 交乘项系 著异于营养改善 调查年份的 数都不显 0。 来 ， 本总体 有发 控制说 没 现处理组和 组样

择 。选 题存在 损耗问

表 7 处理组和控制组样本损耗差异检验

方程1 方程2

率模型线性概 Logit模型

2006Y -0.247*** （0.037） -1.074*** （0.159）

2009Y -0.226*** （0.038） -0.988*** （0.163）

2011Y -0.224*** （0.031） -0.979*** （0.138）

计划营养 善改 -0.011 （0.051） -0.092 （0.221）

计划营养改善 × 2006Y 0.096 （0.081） 0.443 （0.338）

计划改营养 善 × 2009Y 0.009 （0.061） 0.093 （0.263）

计划营养改善 × 2011Y 0.019 （0.056） 0.130 （0.232）

控制变量 已 制控 已控制

常数项 0.522*** （0.060） 0.117 （0.258）

本样 量 2359 2359

R2 0.061

伪 R2 0.046

：注 ① 类 ；内 基 县级 异 准误括号 为 于 层面聚 的 方差稳健标 ②***、**、*分别表示 1%、5%、10% ；著性水平的显 ③

基 查时准调 间设定为2004 ，控制年 变量同表3；④因 制篇幅限 ，本表仅汇报 心核 变量的回归结果。

4. 。性稳健 检验 本 三 了 ： ， 类文 方 进行 稳健性检 先 县级层面聚 的异从以下 个 面 验 首 由 方差稳健标

； ， 小误 整 社区 将 范围缩 为准 调 为 层面 其次 学生的年龄 7岁到 15 ； ，采 一后 用核匹配 代替岁 最 方法

对一 。匹配 表 8采用 PSM-DID ，三 计型的 验 明 种稳健 估 结果和表模 稳健性检 结果表 性检验的 4的结

本一 。 ，本 计 较 。都基 致 估 果比 稳健果 因此 文的 结

表 8 基于PSM-DID模型的稳健性检验结果

（身高 z） 迟发育 缓 （体重 z） �MI（z）

方程1 方程2 方程3 方程4

基于 区社 面层 类聚 的标准误

计划改营养 善 × 2011Y 0.454** -0.018 0.464* 0.345

（0.208） （0.067） （0.276） （0.246）

本样 量 1,549 1,549 731 1,413

R2 0.153 0.049 0.161 0.078

方程5 方程6 方程7 方程8

7岁到15 本岁学生样

计划营 善养改 × 2011Y 0.430** -0.021 0.467* 0.424

（0.205） （0.075） （0.281） （0.288）

本样 量 1,369 1,369 622 1,251
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R2 0.148 0.056 0.161 0.084

方程9 方程10 方程11 方程12

配核匹 方法

计划养改善营 × 2011Y 0.404** -0.020 0.347 0.331*

（0.158） （0.023） （0.226） （0.190）

本样 量 2,946 2,946 1,390 2,656

R2 0.142 0.044 0.153 0.066

：注 ①***、**、* 表示分别 1%、5%、10% ；的显著性水平 ②控制变量同表 3；③ 篇 限制因 幅 ，本 心表仅汇报核 变

。量 回归结果的

（三）异质性分析

计划对 村 。 ，本 、营养改 健 水 的影 在 往文献 文 别善 不同农 学生 康 平 响可能存 差异 参考以 从学生性

三 ，家庭社会 地位 面进 分 的结果如经济 和年龄 个方 行异质性 析 分析 表 9 。本 采 父分 用学生 亲的所示 部

受 育年限 家 社会经济地位教 衡量学生 庭 。本 父 小学 按照 亲的受教育文将 生 年限 于等于 9 大和年 于 9年

类， 较 较 。 本 计划为两 家 地位 低和 样 中不同年 学生 善分 分别表示 庭社会经济 高的学生 龄的 受到营养改

长 ，政 时 如策影响的 不同 例 2011年 15 村岁的 能参加农 学生只 1 计划，年的营养 善 而同改 年 6岁的农

村学 则可以参加生 4 计划。 村 计划 长 ，对年 改 农 学生参与营养 他 的 康水营养 善 改善 的时 不同 们 健 平的

也可影响 能不同。 本虑样 数量在考 的前提下，本 村文将农 学生分为 12岁及以下和 13 以上岁及 两个年

， 。 本组 表低年龄 龄组学生 样 中年 在龄 分别代 组和高年 龄 12 计划长岁及 生 受到营养改善以下的学 会

达 4 ， 本的 响 而样 中年 影 13 计划 长 小岁及以 养 善 响的上的学生受营 改 影 时 会 于 4 。年

， 计划对 村 ， 对 村在 面 营养改 生的健康存 著的 学生学生性别方 善 农 女学 在显 影响 而 农 男 健康的影

响不显著。 计划对 村营养改善 的身高农 女学生 （z）、体重（z）和�MI（z）存 显著的在 正向影响，估

计 果在结 5% 计 。 ， 计划对的统 水平 著 学生家庭社会经 养 善 庭社 位上显 在 济地位方面 营 改 家 会经济地

较 影响更显低的学生的 著。对 较社会经济地 的学于家庭 位 低 生， 计划使他营养改善 们的身高（z）提高

了 0.280 准差个标 ， 计估 结果在 5% 计水平上显著的统 ； 计划对 较营养 善 家庭 地 高学生健改 社会经济 位

。 ， 计划对较 村 。康的 都 显著 在学生年龄 低 龄 农 学 更 善影响 不 方面 营养改善 年 的 生的影响 显著 营养改

计划使 12 村岁及 生的身高以下农 学 （z） 了提高 0.427 标准个 差， 计估 结果在 1% 计统 水平上显著，而

对 13 村 。上农 学生 响是不显著的岁及以 健康的影

表 9 基于PSM-DID模型的异质性影响估计结果

（身高 z） 发育迟缓 （体重 z） �MI（z）

程方 1 程方 2 方程3 方程4

学 别 组生性 分

计划营养改善 × 2011Y （ ）男生组 0.115 0.021 -0.119 0.057

（0.178） （0.035） （0.278） （0.218）

计划营养改善 × 2011Y （ ）生女 组 0.596*** -0.031 0.585** 0.453**

（0.150） （0.030） （0.242） （0.221）
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方程5 方程6 方程7 方程8

学 经济地位生家庭社会 分组

计划改善营养 × 2011Y （ ）低地位组 0.280** 0.002 -0.047 0.213

（0.120） （0.027） （0.218） （0.199）

计划养改营 善 × 2011Y （ ）高地位组 0.207 0.005 0.596 0.262

（0.195） （0.045） （0.374） （0.407）

方程9 方程10 方程11 方程12

年龄分组学生

计划营养改善 × 2011Y （ ）低年龄组 0.427*** -0.020 0.165 0.242

（0.126） （0.016） （0.197） （0.206）

计划营养改善 × 2011Y （ ）高年龄组 -0.015 0.049 — 0.026

（0.231） （0.051） — （0.327）

：注 ① 类 ；内 基于县级层面 异 差稳健标准误括号 为 聚 的 方 ②***、**、*分别表示 1%、5%、10% ；性 平的显著 水 ③

制变控 量同表3；④ ，本 心 。篇 汇报核 变 结果因 幅限制 表仅 量的回归

基于以 献往文 ， 计划对营 健康 生 不同的政养改善 不同 状况的学 可能有 策效果，而DID模型只能识

计划对别营 改善 学 平 处理效应养 生健康的 均 。对此，本 采文 用CIC 法方 ， 布学生健康分 上识从 别营养

计划 。效改善 的 果

图 2 基于CIC方法估计的营养改善计划对各个分位数学生健康的影响结果

图 2是CIC 计方法 健估 的学生 康 10 对上的回归 的置信度为个分位数 系数和 应 95% 计。间估的区

从图 2的 PanelA ， 计划对 （发现 身可以 营养改善 高 z）较 ， 对 （学生的影 而 身高低的 响不显著 z）较

。高的学生 在更显 图存 著的影响 2的 Panel C和 Panel D ， 计划对 （表明 营养改 重善 体 z）和�MI（z）
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较 大。分位数 高的学生的影响更 图 2的 Panel � ， 计划对 。中 养 善 发 影 的 总营 改 育迟缓的 响是不显著

之，基于CIC 计估 结果表明方法的 ， 计划对 本 较改善 好的 康 果更明显营养 身体状况 身 学生的健 改善效 。

五、结论与讨论

本 采 全国代表性的文 用具有 CHNS数据，采 双用 重差 别 略分模型识 策 ，较 了为全面地评 养估 营 改

计划对 村 ， 了 ， 了善 农 学生健康的 关 稳 性检 性 察单个地影响 并进行 相 的 健 验和异质 分析 避免 考 区的结

。 ， 计划 （缺乏外部有 的问 营养 生论 效性 题 结果显示 改善 使学 的身高 z） 了提高 约 0.349个到 0.454个

差标准 ，使学生体重（z） 了提 约高 0.450个标准差， 对 村是 女学生特别 农 、 较家庭社 济 位 低学会经 地

较生和年龄 低学生身高（z） 改 作 更明的 善 用 显， 对 迟但 发育 缓和�MI（z） 不显著的影响 。 一进 步分

， 计划对 较 较大， 对 较 较小。现 营养改善 状况 响 而 差 影响 由于析发 身体 好的学生影 身体状况 的学生 数

，本 计划对 ， 计划制 文只能观察到 养改善 和 重的正向影响 经 够证明该 确实据的限 营 学生身高 体 但已 能

了 村 。本 计划有 的 康 况 文 检 政策效果 策实施方案效改善 农 学生 健 状 的结论为 验营养改善 和完善政 提供

了 。重要的经验依据

本文的 有研究结论 如下 点几 ： ， 计划 了一 ，对 小政策启 养改善 的实施取 定的成示 首先 营 得 效 缩 农

村 儿 也 了 ， 计划 一区 健康的性别差 到 极的影响 营养改 健 促 政策地 童 异 起 积 善 是 项有效的 康 进 。 ，其次

计划对 ， 对 较 也改 不存在显 别是 社会经 位 低 发育 响营养 善 发育迟缓 著影响 特 济地 家庭学生的 迟缓的影

， 村 儿这表明农 育迟缓问题仍需 特别关不显著 地区 童发 要 注。 计划未来善 聚焦到政策实营养改 应 施的

， 了 村 ， 对 儿 ，效 方面 除 在农 地区 改 普 政策 针 特别是社率 继续开展营养 善 惠 外 要实施 发育迟缓 童 会经

较 儿 靶 ， 对 。 ， 计划位 低家庭 童 性政 育迟 成 影响 最后 政济地 的 向 策 以消除发 缓 他们造 的不良 营养改善

、 长，对 村儿 也 大。 力 ， 计划策干预越早 时 越 农 童 响 在政府财 允许 况 营养改善 应间 健康的影 越 的情 下

一 村 儿 ， 对 村儿 ， 。进 步 童 伸 早 农 进 到事半功向农 学前教育 延 尽 童的健康 行干预 以起 倍的效果

，本 了 计划 ， 对 计划需要注意的 只考 影响 的 应 没有 营 成是 文 察 营养改善 贫困学生 健康效 养改善 的

本 。 ， 计划 本 ， 计划和收益进行系 的经济 因 于 虽然营养改 成 易测量 但是营养统 学评估 原 在 善 的 容 改善

。 了 ， 计划对 、难 估 存在 健 外 营养改 会保障体系 善 贫的收益很 评 除 改善学生 康的效果之 善 中国社 的完

力 本 、 。 本 未来资 提 业 都有着非 影响 这些内容是 究 继续困学生的人 升 当地农 的发展 常积极的 研 深入探

讨 。重 方向的 要
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The Impact of Rural Compulsory EducationNutrition Improvement
Program on Students’Health

ZHOULei WANG Jingxi JIANG�o

Abstract: The p�oblem o� child�en’s malnut�ition in �u�al a�eas in China is �a� mo�e se�ious compa�ed with that in u�ban a�eas. In

o�de� to imp�ove the nut�ition and health level o� �u�al students, China has launched a Nut�ition Imp�ovement P�og�am (NIP) �o�

�u�al compulso�y education students in poo� a�eas in the �all semeste� o� 2011. Taking advantage o� the timing and geog�aphic

di��e�ences in policy implementation ac�oss counties, this a�ticle uses the latest China Health and Nut�ition Su�vey (CHNS) data to

evaluate the impact o� the NIP on the health o� �u�al students. Using the method o� P�opensity Sco�e Matching (PSM) and

Change-in-Change (CIC), the study identi�ies the ave�age impact and dist�ibution o� the impact o� the NIP. The �esults show that the

NIP has signi�icantly inc�eased the standa�dized height and weight o� �u�al students by 0.454 and 0.450 standa�d deviations,

�espectively, but had no signi�icant e��ect on g�owth �eta�dation. Fu�the�mo�e, the impact is mo�e announced �o� �emale students,

younge� students, students ��om �amilies with lowe� socioeconomic status, and students with bette� health status. The policy

implication is that the�e is a need to g�adually imp�ove the policy e��iciency o� the NIP, st�engthen the policy pe�tinence, and extend

it to �u�al p�eschool child�en in case the gove�nment budget allows.

Keywords:Nut�ition Imp�ovement P�og�am;Compulso�yEducation;Child�en’s Health
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