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“撤点并校”是否提高了学生成绩*

——基于云南省鹤庆县中学合并的案例分析

吴海军 1 东继杨 1, 2

摘要：“ 点撤 并校” 来， 一。本 ，采 对自推行以 于它的效果 以云南省 用 学关 说法不 文 鹤庆县为例

踪调查的面 据生跟 板数 ， 双 对 了使用 重 分方法 是否提高差 中学合并 学生成绩进行检验。研 结果究 显示，

学 并校合 短期内（合并后 第的 1和第 2学期）会 著 低学生成绩显 降 ，但 合 后在 并 的第 3学期特别是第

4学期，学生 提高成绩显著 。该结 生论在控制学 、家庭、 师和学校等 的特征变 后教 方面 量 ，依然成立。

， 、 大、 对分析表明 宿 例上 级 扩 离增加 学生成绩造成 向机制 学校合并后学生寄 比 升 班 规模 家校距 会 负

， 一 。响 但是男性班 任 例 在 定程度 可以削弱学 负向影响 合并 质影 主 比 提高 上 校合并的 在考察学校 的异

，本 ， 了 ， ，性影响时 现 学校合 主要提 语文成绩 绩 英语 出文发 并 高 学生的 学校合并后 数学成 和 成绩 现

， ； 、 习下 成绩则 现先下降后上 的 点 学校合并短 内 女 宿生和客 生学 成绩造过 降 政治 呈 升 特 期 给 生 寄 校

了 。负向影响成 显著的
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一、引言

2000 来， 村 儿 少， （ ，年以 农 适 童减 生 海波等龄 源萎缩 侯 2018）。 ，同时 教育体制改革
①

得使 县

村义 ， 敷 ， 大力级政 为 教 的承担 体 为缓解财政 不 的困境 全国各 开 推府成 农 务 育经费 主 入 出 地 始 行“撤

点并校”
②
， 办以 升 学效益提 （丁冬、郑风田，2015）。在此背景下， 村 小 少量迅农 中 学数 速减 。2000

， 村小年 中国农 学 级中学的 量分别和初 数 为 41.62万所和 3.50 ；万所 2011 ，二 少年 者分别减 至 15.50

*本文系中国人民大学科学研究基金（中央高校基本科研业务费专项资金资助）项目（项目编号：18XNI008）的阶段性

成果。第19期香樟经济论坛Seminar（北京）的参会者和杨其静教授为本文提供了建设性意见，在此表示诚挚谢意。当

然，文责自负。本文通讯作者：杨继东。

①
《关于基础教育改革与发展的决定》提出，“实行在国务院领导下，由地方政府负责、分级管理、以县为主的体制”。

参见《关于基础教育改革与发展的决定》（国发〔2001〕21号），http://www.gov.cn/gongbao/content/2001/content_60920.htm。
②2001年起正式开展的全国大规模农村义务教育学校布局调整，称为“撤点并校”。
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万所和 1.37 ，所 幅分万 降 别为 62.76%和 60.86%①
。

布 ， 一 。 、 （局 政策效 如何 莫衷 是 范 佐 清扬学校 调整的 果 先 郭 2009） ，根据实地 查 据 农调 数 提出

村 小 布 了 ， 了 村 ， 了中 学 局 整促进 教育 理配置 提 规模 促进 区域内 的均调 资源的合 高 农 学校的 效益 教育

， 了 村 。 ， 大力衡发 提高 农 育质量 但 下 方政 行展 学校的教 在政绩冲动的驱使 地 府 推 “ 并撤点 校”的根

， 本（ 、 ，源在于 缩教育经费 降 生 成 丁冬 郑风田压 低 均 2015； 、 ，丽 王单 卿 春光 2015）。扭曲的“撤

并校点 ” 一 了政策在 引发 负向定程度上 效应， 辍现为 上升主要体 学率 、上学距 加离增 、 本教育成 加增 、

车校 与 面存在安住宿等方 全隐患、 费教育资源浪 、 心生身 受学 健康 损、 村文 等乡 化衰亡 （赵丹等，2012；

、 ，方亮 刘银 2013； 、 ，蔡志 孔 新良 令 2014；娄 、 ，立志 吴欣娟 2016； ，光潘 辉 2017）。这 题无些问

。疑会 接或间接地 成绩直 影响学生

大 ， ， 对 。国外 多是 的 因此 直接 学校合并 生成绩 献并不多的学校合并 自发 研究 学 影响的文 国外相

， ， 对 一 ，学 合并 致 或 模的改 这些变化有可 学 成绩产生 定的 响关研究显示 校 会导 学校 班级规 变 能 生 影

类 。 对与 学校合并 后的结果非 关于学校 变化 学生成绩的 评价中这 中国 之 常 似 国外 或班级规模 影响 研究

一 义。国 校合并 有 定的借 始学 的效果具 鉴意 此方面的研究 于 20世纪 50 ，但 结 分歧年代 研究 果存在 。

一 ， 大， ，二 （些 者发现 学校的 模 学生的成绩越 者 在 关关系学 规 越 好 存 正相 Conant，1959；Conant，

1967；Haller et al.，1990；DeHaan et al.，2016）。 一而 些 者得到相反学 的结论， 们认为他 ，小 办规模

大 。 ，的好 如学具有更 处 比 Leithwood and Jantzi（2009） 了总结 57 ，份关 校规模影 的研究于学 响 这些

小 对 ， 对 较 、提供的证 学 学生 利 是 社会背 和经济背景 差研究 据倾向于支持 规模 校 更有 特别 于那些 景 不

。适 学校生活的学应 生 Finn et al.（2003） ，较小 ，认 的 规模可以 著提高学生 原因在为 班级 显 成绩 主要

小于 于提 生的课堂参班教学有助 高学 与度。Welsch and Zimmer（2016） 州 小以美国威 康星 的斯 学为样

本 ， 对 习 。 ，究发现 学 具 显著 向 这 表明 学 或班级规模与 生研 校规模 学生学 成绩 有 的负 影响 些研究 校 学

。 ， 对绩之间的关系 可 不 单的线性 系 甚至在不 生之间 学 模 学 绩成 有 能 是简 关 同群体学 校或班级规 生成

（的影响存 别在差 Gershenson and Langbein，2015）。

， 对国内方 学校合 绩的影响面 并 学生成 成为学者评估“ 并撤点 校” 一 。政策 的 要效果 个重 方向 贾

（勇宏 2014）基 中国于 9 （ ） 本， 村 小 布 对 习个省 自治 的 就农 中 学 局调 学 学 的影响进区 样 整 生 成绩 行

计 。 ， 习 ， 较 习统 分析 研究 转学的客 显著 主校生 上学 远的走读 学 成绩显示 被动 校生学 成绩 不如 距离 生

较 ， 对小 习 。家校距离 超 学生 学 有 负向影 更多实证研显著不如 近的学生 班级规模 标 英语 成绩 显著的 响

小究 焦 学合并聚 于 。 珂卢 、杜育红（2010） 一使 统 的测试题用 编制 目，获得广西壮族自治区 3个县 32

小所 学 787名学生 2006年和 2008 习年学 的面板数据成绩 。 发现研究 ， 布 对学校 调整 学 有局 生成绩具

，对 尤 。 未 ，负向影 为 著 由 研 制 体固定 应和时间固定 应 生响 语文成绩的影响 显 于该 究 控 学生个 效 效 学

力 ，成绩的变化 能 学 人能 差异 国家相关教 整造成的 际上 被解读为可 是 生个 或 育政策调 回归结果实 不能

布 对 。东 （学 调整 学生 绩的净校 局 成 影响 梅等 2008） 对 ，采 双 ，则引入 照 现 并学组 用 重差分方法 发 合

未 。 采合 校 绩没有 著差异 但该研 用 是陕西省校与 并学 学生成 显 究 的 6个县 36 本小 末样 的 试个 学 期 考

①
参见《中国教育统计年鉴 2001》《中国教育统计年鉴2012》。
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， ， 未必 。成绩 不 县之间试题 式存在差 具有 性同 和阅卷方 异 学生成绩 可比 Liu et al.（2010）研究发现，

小 对 ， 。 ，并整体上 生成绩 著影响 但 生 成绩 的 们学合 学 不存在显 会显著降低低年级学 的 遗憾 是 他 的研

。同样存 成绩不可比的 题究 在 问 Mo et al.（2012） ，用陕西省石楼 的 查 研究发现 教学点使 县 调 数据 从

村小 小 ， 。 采 一 ，或乡 县级 学的 显著 但该研究 用 期的横截 数据 难学合并到 学生 成绩会 提高 的是 面 以控

， 一 。 ， 采生个体层 异 性 结 在 内 外 学生 绩 用的是学校 并制学 面不随时间变化的 质 果存 定的 生性 此 成 合

，束后的数学成 数 这 绩的差异 能并不是学 成的结 绩 据 种成 可 校合并造
①
。 （侯海波等 2018） ，则发现

“撤点并校” 来了 ， 。 ，带 低龄学生 问题 而这 低龄寄 读成绩更 注寄宿 些 宿学生阅 低 此外 部分研究关 到

“撤点并校” 一 了 村 本， 村 （政 定 增加 农 生的教育成 不 于 学生教育机会 获 潘策在 程度上 学 利 农 的 得 光

，辉 2017；Liu andXing，2016；Cai et al.，2017）。 力（郑 2020） ， 对发现 班 规模 学生的级 “情绪控

制”“ 力毅 ”“创造性思维” 力 。知能 显著影响等非认 具有

，正 文所述 评如前 估“撤点并校”对 ： 一， 较绩的影响 能 单地 校学生成 存在以下困难 第 不 简 比 学

， 来 ，也 ，前 成绩的 化 因为成绩变 可 是合并带 的 可 是 他 引起的 比 考试内合并 后学生 变 化 能 能 其 因素 如

， 。 二， ， ，容变 导致成绩 变化 同地区试题 卷方式存 差异性化等 都会 随时间发生 第 不 和阅 在 因此 学生

。 三， 对 习 ，成绩不具 绩 行回 析 生 期的成 与其个人特征 切有可比性 第 在 学 成 进 归分 时 学 不同时 绩 密 相

， 力 。关 学生能 等难 观 的 经常在分 中被遗漏以 测 因素 析

较 ，本 ： ，相 献 文主要 贡献 之前的实证 主要关注于已有文 有以下几点 首先 研究 “ 点并校撤 ”对小

， 小 ，本 对 。的影响 考 的 质性 学 如 学生成 进行考察 其学生成绩 虑到中学生与 学生 异 文 中 合并 何影响 绩

，本 本 一 ， 一 ，次 将 究的样 范围限 于 个 样做的好 是考试题目 准具有 致文 研 定 同 县 这 处 和阅卷标 性 解决

了 ， 。 ， ，本 了成绩 比的问题 研 论更为可 再次 不 研究 文跟学生 不可 究结 靠 同于既有 踪调查获得 628名

学生 5 。一 ， ，较个 期的 数 面 板数据 以控制难以观 的 定效应 好地缓 遗 变学 面板 据 方 使用面 可 测 固 解 漏

， 本 对 计 。 一 ，题 帮助 文 得的学校合 绩影响的 更加 另 方面 使用 数量问 获 并 学生成 因果效应估 可信 面板

也 对 。 ， 丰 ，本 对据 可考 学校合 绩的动态 的 性 文 学 并察 并 学生成 影响 最后 借助数据 富 还就 校合 不同群

。本 对 、 村 、体学生 异质性影响进 考 文的研究 于认 中 教 革 推动乡 育发展 维护的 行 察 识 国 育改 教 教育公

义。具有重要平 意

二、研究背景和研究假说

（一）研究背景

20世纪 90 ， 一 九 义 ，中国 进 步普及 年 教育 全国 围内逐年代 政府 制 务 范 渐形成“一村一校”的格

局。然而，1994 少了减 方财 入年的分税制改革 地 政收 ， 村义农 经费短导致 务教育 缺。为提高资金使用

效率，1995年，原国家教委 财 部和 政 根据“贯彻教育 源优化配置资 ， 布学校 局合理调整 ”的原则，开

行始推 “撤 校点并 ”（侯海波等，2018）。2001年， 布了务院发国 《关 基础教 发展的决于 育改革与 定》

①
该研究在调查过程中对七年级学生的数学能力进行测试，测试学生的题目相同，测试时间均为 30分钟。由于只有学校

合并后的数学成绩数据，缺乏学校合并前的数学成绩数据，所以，无法使用双重差分方法识别学校合并的净效应。
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（国发〔2001〕21号），提出“ 小学 近入按照 就 学、 对中 中初 相 集 、 育资源 置的原则优化教 配 ，合理

划 布和 整学校 局规 调 ”。 ， 小 布 ，自此 学 调 全国范围 展开中 局 整在 内 “村村办小 ， 办学 乡乡 中学”的

。逐渐被打 运动格局 破 地方政府 化的“撤点并校” 了一 ，引 列社会问 以致引 府的高度发 系 题 起中央政

关注。2012年，国务院出台《 村义 布关 规范 教 校 的意见于 农 务 育学 局调整 》（ 办 ﹝发国 2012﹞48号），

提出“ 村义坚决 止 目撤并农 务教 学制 盲 育 校”，“ 村义 布农 育学校 局 保障学生就 需要务教 要 近上学的 ”，

“ 少 ， 必 、 、 、确因 撤并 的 县级人民 须严格履 撤并方 论证 公示生源减 需要 学校 政府 行 案的制定 报批等

程序”。这是“ 点 校撤 并 ” 一 ， 了十的 键 实 的个关 节点 施 余年 “撤点 校并 ” 、政策进入调 反 和完整 思

（ ，善阶段 胡 伟宏 等 2016）。

， ， 子 ， 村然 着中国城 化进程稳步 务工人员 加 加 人口出生率而 随 镇 推进 进城 的随迁 女增 之农 持续

， 村 势 ，降低 农 生 萎缩的 转 地方源 趋 难以逆 “撤点并校” 热 ， 村 小 布所 降 但 学的 度虽然有 下 农 中 局调

（ 、 ，整 行 单丽 王春光仍在进 卿 2015； 、 ，梁超 王素素 2020）。 较相 于 2011 村小 （年中国农 学 15.50

） （万 和 级所 初 中学 1.37 ） ，万所 的数量 2018 ，二 一年 者进 步下降至 8.86 和万所 0.87 ，万所 降幅高

达 42.84%和 36.50%①
。2018年， 办国务 厅印发院 公 《 村小关于 加强乡 规 学校和 制学校全面 模 乡镇寄宿

建设的指导意见》（ 办 ﹝国 发 2018﹞27号），对 村 布 了学校 整 新农 局调 提出 的要求，“既要防 过急止

，又过快撤并 校 致学生过于集 要 免 新的学 导 中 避 出现 ‘ 心空 校’”，“布 划 小规 中涉及 规局 模学校撤

， ，并的 由县 因地 确定 但要按级人民政府 制宜 照‘ 、 必 、 、学评估 应 留 先建 稳妥科 留 后撤 积极 ’的原

则从严掌握”。

少 了内 校数 急 保短时间 学 量的 剧减 障 中国“撤点并校” ， 对政策的外生性 估 政策 学生成绩评 该 的

布 讨 。影 可 国基础教 局调整的相 提供研究 究将响 为中 育 关政策 论 依据 过往研 “ 并校撤点 ”对学生成绩

小影响聚焦 学合并的 于 ， 力并的数量但中学合 和 度同样值得关注。此外， 小由于 和 生学生 中学 在年龄、

心 心 力 ， 对二 。 ，本智成熟 和 理承受 等方 存 差别 学校合并 成 的 或许存在 异 因此 文以度 面 在 者 绩 影响 差

， 对 。庆县的中 外生 件 考察学校 中学生成 的影响云南省鹤 学合并作为 性事 合并 绩

2009年 11 ， 小 布 议， 长 ，省召开中 推 会 时 省 在 示 到月 云南 学区域 局调整工作 进 任副 高峰 会上表

2012 ，年 南省将全部撤云 销“一 一师 校” ，小 三 二点 学和中学将 别 并 成分 撤 成和
②
。 ，《随后 云 省南

办 小 布 》（ 办 〔人民政府 印发云南 局调 导意见的通 政 发公厅关于 省中 学区域 整指 知 云 2009〕241 ）号

州、 、 ， 大力下 至各 市 府 云南省发 县人民政 开始 推行“撤点并校”。

，在 背景 者此 下 笔 在 2010 ，初 云南省年 首先从 73 国家级贫困县 随 抽取出鹤庆县个 中 机
③
， 从再

①
参见《中国教育统计年鉴 2012》《中国教育统计年鉴2019》。

②
参见《云南省三成小学两成中学三年内将被撤并》，http://www.chinanews.com/edu/edu-zcdt/news/2009/11-10/1956426.shtml。

③
对国家级贫困县进行抽样调查，主要原因在于国家级贫困县一般辖区面积大，村庄分散，学校合并的概率较高。只抽

取一个县主要是因为云南省不同县之间，并未实现统一命题、统一考试、统一阅卷，学生样本的抽样区域集中于一个县，

可以保证成绩的可比性。



“撤点并校”是否提高了学生成绩

- 5 -

庆鹤 县的 10所乡镇中 中随机抽取学 出 4所①
， 为松桂初分别 级中学、三 级中庄初 学、 邑初级中学和西

屯 。 了 ，级中学 为 便地持 生成绩辛 初 方 续跟踪学 笔者对这 4 一初 年级 进 查所学校的所有 中 学生 行调 ，

了获取 628 学生的 文名 语 、数学、英语和 治 绩政 成 ，以及其他相 信关 息。2010年 9月，这 4所乡镇中

有学 3 了所发生 合并
②
。 三 ， 邑 邑 。级中学和 位于 镇 西 初级中 于西 镇 在松桂初 庄初级中学 松桂 学位 松

桂初级 础上中学的基 ， 邑西 初级中学、 三学 庄初 学 组 学校松桂初级中 和 级中 共同 建成新 —— 二鹤 中庆 。

， 大， ； 邑 ；三 小， 少。其中 松桂初 中 规模最 学生最 西 级 次之 庄初 中学规模最级 学 多 初 中学 级 学生最

二 ，桂初级中 中最松 学距离鹤庆 近 仅 0.5 米 ； 邑 ，千 左右 西 初 学最远 距 为级中 离 13.6 米；三千 庄初级

， 二居中 其与中学 鹤庆 中的距离为 7.9 米。本 邑 三文 西 初 学 初 的学生 为千 把 级中 和 庄 级中学 称 “客校

生”，把松 初 中学的学生称桂 级 为“主 生校 ”。 ，同时 4 屯 ，所中学中 辛 初级中学 并 可以的 没有被合

本成为 文研究的“对照组”。 二鹤庆 中的距它与 离为 38.2 米千 。 了 长为 研究 校合并学 的 期影响，在接

来 ， 了下 的 踪两年里 笔者继续跟 这 628 ， 。 ，本 了名学 成 及 关信息 此 文获得生的 绩 以 其他相 由 628名

学生 5 。个 期的面板数据学

（二）研究假说

， 杂 ，前 的 梳理可以 出 由于学校 的复 性 关从 文 文献 看 合并影响 于中国“ 并校撤点 ” 对学生成政策

未 一绩的 并 得到 致 结论影响 的 。 了但 从不同渠现有文献 道解释 “撤点并校” 何 响学 绩如 影 生成 。 一第 ，

“ 点撤 并校” ， 长。一 ，得部分 生家校距离变 学 通勤时间变 方 家 距 远使得学 在上使 学 远 生 面 校 离变 生

较学路上 间花费 多时 ， 少了 习从而减 间学生的学 时 ，不 学生成绩的利于 提高（东梅等，2008；贾勇宏，

2014）； 一 ， 。 ，另 方面 增加使得 有 究表家校距离 很多学生被迫寄宿 研 明 “ 点撤 并校” 来会 问带 寄宿

， （题 特 是低龄学生寄 并 利于学生成绩 高别 宿 不 提 Mo et al.，2012； ，海侯 波等 2018）。主要原因在

， 力 ， ， ， 心 ，于 乡镇地区 校财 有限 足 生 师缺乏 学生 健康容易 到影响寄宿制学 基础设施不 活老 的身 受

较 较生往往营养比如寄宿 状况 差和身高 矮， 心现 更多 问表 出 的 理 题（Luo et al.，2009； 海侯 波等，2018）。

二，第 “撤点并校” ， 大 来一政策使得学校 班 规模非正常扩 虽 学 班级规模 扩 会带 定的或 级 张 然 校或 的

， 本， ，也 对 （如节约教 盲目 会 学生成绩 负向影响规模效应 育成 但如果 扩张 产生 Finn et al.，2003；卢

珂、 ，杜育红 2010）。 三，第 实施“ 点并校撤 ” 大 村导 被 转移 并 学致 量农 地区的学生 迫 到合 后的 校就

， 来新环境 会给学生的学 带读 往往 业 “ 断效应中 ”， 习 （给学生 学 绩 负向影响的 成 造成 Engberg et al.，

2012；Beuchert et al.，2018）。 外此 ，Beuchert et al.（2018）的研究表明，对 小最初就读于那些 于 型学

，学生校的 这种“中断效应” 。 ，本 ， ，更 显 基于以 分析 文 校合并的加明 上 认为 在学 初期 由于家校距

①
之所以选取乡镇中学，主要是因为乡镇中学与县级中学在政府资金支持、教育政策以及所在地经济发展状况等方面存

在很大差异。比如，县级中学每年获得的教育局的拨款要高于乡镇中学；县级中学一般坐落在县城或经济发展水平较高

的地区。截至 2010年，鹤庆县仅有的两所县级中学，一所位于县城，另一所位于县城近郊。选取同一个县的乡镇中学

作为样本，有利于控制学校层面的特征等因素对学生成绩的影响。

②
所有学校的学生在学校合并前后都是随机分班，并没有所谓的“好班”和“差班”。分班的随机性在一定程度上减少

了分班对学生成绩的内生性影响。
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、 、 ， 习 。 ，寄 条件 规 就 发生变 被合并学校的 生 成绩很可能出 下 因离 宿 班级 模等 读环境 化 学 学 现 滑 此

本 提出假说文 1。

说假 1： 来 ， 。从短期 看 会显著降学校合并 低学生成绩

中国的“ 点并校撤 ” 落 较小、 较 较大、 较主要 后地区规 质量 差 并到规模是将 模 的学校合 质量 高的

学校， 落使 地区 享 师 和教学 量得到改善从而 后 学生 受的 资条件 质 ，以 助 生获得更多的 育 会帮 学 教 机 （梁

超、王素素，2020）。Engberg et al.（2012）基于 国的数据研美 究发现， 校合并虽 学生学 然短期内给 成

了 ， 一 。造成 显著的 冲击 但是 校质量 以在 定程 响绩 负向 学 的改善可 度上抵消此负向影 Beuchert et al.

（2018） ， 了 ， ，现 丹 学 并 期内降 学生成绩 但随 学 合并后的资源 合 如发 麦的 校合 虽然短 低 着 校 整 比 教

， 来质量的提 学校合并带师 高 的“ 应中断效 ” 长 来 。从 期 看会消失 、 （王素素梁超 2020） ，发现研究

“撤点并校” 村儿 长 力 本 ， 了 。利于中国 童的 期 提高 其获 基 以上有 农 人 资 积累 得高中教育的概率 于 分

析，本文认为， 习学 虽然短 内会给学生学 绩 成负向冲击校合并 期 成 造 ， 势但 随 学 并优 的显是 着 校合 现，

长 来 。 ，本学生成绩从 提高的 因 说期 看是会 此 文提出假 2。

假说 2： 长 来 ， 。期 看 学校合 显著提高 生成绩从 并会 学

三、方法、数据和描述性分析

（一）方法

双 （分利用 重差 Difference-in-Differences，DID） ，本 （来方法 文 影 的学将受学校合并政策 响 生 自

邑 、 、三 ）西 中 初级中 庄初级中学的 生 为初级 学 松桂 学 学 作 “处理组”， 屯将不 政 影 辛 初级受 策 响的

中 的学生作为学 “对照组”。 可以构造由此 如下的DID ：模型

itt
k

kiti
k

kit IMergeIMergey   


5

2

5

2
（1）

（1） ，式中 释变量被解 ity ，是不 期的学生 绩 下标同学 成 i ，学生个体表示不同 下标t表示不同

学期。本文 合并 第以 前的 1 作学期 为基期，第 2、第 3、第 4 第和 5学期是发生 校 并后的学期学 合 。 tI
类 。是 期 分学 的 变量 iMerge 来 二 类 ，来是学生 自 学校是否发 分 变量 自 过合的 生合并的 的学校发生 并

该变量取值时 为 1， 则取值为否 0。 itε 扰 。随机 动为 项

iMerge 计 数的估 系  了 未 ，反映 学 与 并学 的 成校合并前合并学校 合 校间 学生 绩差异 tI 计的估 系

数 k 了反映 学生成绩 时 的变化随 间 。本 心文感兴 的 数 解释变量趣 系 是核 iMerge 与 tI 的交互项的系数

k ， 了 ， 较 未 ， 。 东数反映 学 不同 相 于 合并学 并学校学 成绩的该系 校合并后的 学期 校 合 生 变化 这与

梅等（2008）采 一用的交互项方法 致。 东 等在 梅 （2008） 研究的 中， 了 二 类置 分设 时间 变量（2002年

＝0，2006 ＝年 1）， 对分别 着学校合并前 的 个调查年份应 后 两 ； 了 二 类还 置 校 的 分 变量设 学 合并 （未

＝并合 0， ＝合并 1）， 对 未 ； 了 对分别 学校和合 项系 好衡量 学校 政策 学应着 合并 并学校 交互 数刚 合并

。 ， 本 ，生 绩的净 项研究不 中 互项成 影响 与此 同的是 在 文的模型 交 i tMerge I 数 识的系 可以 别学校

合并后 续连 4 。 ，本 ，个学期的成 变 情况 换句话说 不 能 察学校合 的短期效应绩 化 文 仅 够考 并 还能够考

长 ， 对 。察学校合 即分 校合并 两年 学生成绩 别是中 影响并的 期效应 析学 后的 特 考成绩的
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当然，参考相关文献，本 需文还 在（1）式的 上 学 固定效 以及影响学生 绩 学基础 控制 生个体 应 成 的

、 、 、 、 ， 对生特征 家庭 征 师 学校质量 校规模等特 而尽可能 素 被特 教 特征 学 征变量 从 控制其他因 解释

， 。 ，本 ：变量的影响 遗漏变量 题 综合 文设定的缓解 问 以上考虑 回归模型如下

ittiitti
k

kit XIMergey  


5

2

（2）

本 采文由于 用 2009—2011学年 5 期 成 板数据个学 学生 绩的面
①
，（2） 类通过学生分 变式 量 i 和

类期分 变量学 t 来 。 （控制 生 体 效应和时 固定效应 与学 个 固定 间 1） ，式相比 iMerge 和 tI 分别被学

， 。效应 间固定效应 不再被单 引入模 制生个体固定 和时 吸收 独 型加以控 itX 表示可能影响被解释变量

： 、 、 、 、 、且 时间 的 变 是否寄 班主任学历 班 任 别 班主任年龄 级 模随 变化 特征 量 学生 宿 主 性 班 规 家校

距离、学生 龄年 、人均占地面积等。 得到稳健为 的回归结果，本 类文使 学生个体层 的标准误用在 面聚 。

（二）数据

本 了共搜集文 628 续名学生连 5 （个学期 下文以“学期 1”“学期 2”“ 期学 3”“ 期学 4”“学

期 5” ） 、 、 末 ， 计示 数 和政治 期 考试成绩 共表 语文 学 英语 的 2907 观 值个 察
②
。 ，来其中 自合并 校学

学的 生 484 ， 计共名 2229 ；来 未个观察 自 合并学校值 的学生 144 ， 计共名 678 。个观察值 学校合并

前的 2010年初，鹤庆县共有 12 学所中 ，剔除 2所 级中学县 后，本 本的学校样文所用 量占该县乡镇中

数 的学 量 40%； 本 一样 数 县 学生总 的学生 占该 同 年级 数 42.73%。 ， 本 一 。因此 样 具有 的 表性定 代

末 一 、 一 、 一 ， 来 来鹤庆县初 期 试 县统 命题 考试 统 标准 合并学校中 考 是全 统 阅卷 且 自 的学生与 自

未 一 ， 。 ， 三 ， 、合并 的学生都是 级的 故学 成绩具 但是 这批 数学校 同 年 生 有可比性 学生进入初 后 语文

、 计 ，英语 的 式 化 由之 的满分学 成绩 分方 发生变 前 100分变为 120 ，分 学到 期 5， 计政治成绩的 分方

式 中 治成绩的 分变为即 考政 满 70分。 了为 影响消除这种 ，本 对文 4科 行标 处理的总成绩进 准化
③
：每

， ，个学 总成绩减 该学期 总成绩的 所 学生 绩 准 学生的 去 所有学生 均值 再除以该学期 有 总成 的标 差 得到

生各 期总成绩的标 化 数学 准 分 。 了 对标准化分数 释 生 样总体中 相 位置解 学 在抽 的 （Runyon et al.，2000）。

，本 了 。 大根据 文收集 每 学生 的相关控制 控制变量 要分为已有文献 个学期影响 成绩 变量 主 以下五

类。一 。 、 、 少 、 。二 。学生特征 别 龄 是 民 否 是家庭 征变量是 变量 包括学生的性 年 否 数 族 是 寄宿等 特

子 、父 、 、父 、包括家 读 孩 数 亲受教育 限 亲 育年限 母 姻状况 家庭 是否中偏中 书 年 母 受教 婚 经济条件 下

①
正如前文指出的，2012年后“撤点并校”的热度下降，本文难以提供近年来学校合并的案例。此外，学校合并虽然其

具体实施情况因时间、地点不同而有所差异，但其对学生成绩的影响存在共性。因此，利用现有数据分析学校合并对学

生成绩的影响具有重要意义。

②
样本量少于 3140个，是因为部分学生成绩样本缺失。缺失比例为 7.42%。

③
本文采用鹤庆县中考必考科目中语文、数学、英语和政治的加总成绩对其进行标准化作为学生学习结果的衡量指标，

相较于既有文献仅采用单科成绩或语文和数学的平均成绩，更能综合反映学生的学习结果。由于调查初期，这批学生处

于初一下学期，尚未开展物理和化学教学，故未将中考必考科目中物理和化学的成绩纳入总成绩。
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等
①
。三 。本 对 ， 了特征 文 每个学生 班级的班 任进行 获取 班主是教师 变量 所在 主 跟踪调查 任的相关信

息
②
。 包 班主 历主要 括 任学

③
、 任 及班主 年龄等班主 性别以 任 。四是学 质 特征变量校 量 。包括 学 质教 楼

量
④
、 无现代化 学设施有 教

⑤
、是否 舍有学生宿 、是否有学生食堂等。五是 规模特征变学校 量。 要包主

、 。 ，本 了 。括学 所在班 学校人均 还 制 家 离生 级的规模 占地面积等 此外 文 控 校距

（三）描述性分析

本 对 了 未 ，合 与 合并 校在合并之前 之 学生总成绩的 准 分 值随时间 变文 比 并学校 学 和 后 标 化 数均 的

化情况
⑥
。 来从 标准化分总成绩的 数均值 看， 并之 学期合 前即 1，合并学 生总成绩 标准化校学 的 分数均

未 ，低于 合并值 学校 但仅低 0.0017，二 大。不 学期者相差 从 2 ， 大，差 合 学生总 绩开始 距拉 并学校 成

未的标准化分 均 比 合并学校低数 值 0.22。 了学到 期 3，差 至距增 0.27。 了不过到 期学 4，合并学校学生

， 未绩的标准 显著 比 合并学校总成 化分数均值 提高 仅低 0.01。到学期 5， ，成 差异发 并学绩 生反转 合

未校学 分 均值 并 高生总成绩的标准化 数 比 合 学校 出 0.43， 期与学 1合并 校学生总成绩 标 化分数学 的 准

均值（-0.0004）相比， 大增 极幅 。 强调的是需要 ， 期学 5的学生成 成绩绩是中考 ，对 未来学生升学和

， 。 ， ，具有 影响 需重点 以上结果 步表明 短期内没 随 时发展 重要 关注 初 学校合并 有提高学生成绩 但 着

， 对 来。 了间 移 合 成绩的 高作用逐渐显 出 步验证 假说的推 学校 并 学生 提 现 初 1和 说假 2 。立成

表 1 了示 学校合 前展 并 的 1个学期和合并后的 4个学期， 未量在 学校与 合并相关特征变 合并 学校

对之间的 比 况情 。表 1 大 类。一类 ，中 量可以 致 并 关 但的控制变 分为两 是与学校合 无 可能影 生响学 成

， 、 ， 父变量 比 学生特征中的 别 龄 家庭特征中绩的 如 性 年 的 亲 教 限受 育年 、母亲受 育年限等教 。 一另

类是 合并有关与学校 ， 、响学 绩的变量 比 校距离并且可能影 生成 如家 班 任性别主 、班级规模等。表 1

， 一类 ， 大。显示 前 均值 都前 变量在学校合并 后 差异 不 在这 一 上说明 理组定程度 处 对与 照组 了除 否是

， 本类 。 一类生合并外 其他 征 似 变量发 特 基 而后 的均 差异无论在 前还是在 都值 学校合并 学校合并后 较

大。一 ，方面 、校距离 班级 等家 规模 ； 一 ，的差异 能会造 校学生成可 成不同学 绩的差异 另 方面 校学 合

并也可能会 、 ，改 校 级规模 特征变家 距离 班 等 而 。 了这些特 的 变很可能会影 学 成 精确识征 改 响 生 绩 为

对别 校合并 学生 影响学 成绩的净 ，本 一类文尽 变量可能控制后 ， 缓解遗漏变 成的内生 问题从而 量造 性 。

①
以上信息来自对学生家庭的问卷调查。关于家庭经济条件，在家长问卷中询问“您家的经济条件好吗？”。若被访者

选择“中下”或“很不好”，本文视其为家庭经济条件中偏下，赋值1；若选择“很好”或“中上”，则赋值 0。
②
在初中阶段，班主任一般是主要任课教师，对学生成绩具有重要影响。因此，已有文献多使用班主任特征作为教师特

征的代理变量。

③
所有班主任的学历要么是本科，要么是专科，无硕士研究生、博士研究生等其他学历。

④
如果学校负责人对“贵校教学楼是否由砖、钢或其他优质材料制成？”的回答为“是”，则认为教学楼是高质量的，

赋值1，否则赋值0。
⑤
如果学校负责人对“贵校是否有录音机、电视机、台式电脑、远程学习系统等现代化教学设施？”的回答为“是”，

则赋值 1，否则赋值 0。
⑥
限于篇幅，本文未报告学生总成绩的标准化分数均值随时间变化趋势图，读者如有需要请联系笔者索取。
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表 1 ，显示 学校合并 ， 少前 合 生并学校中 数民族学 例比 未 ，略 合 校高于 并学 并学校合 ，后 这 差种

也未 。异 发生显著 化 合并学校变 而 的学生从 到 距离的均家 学校 值，由合并前的 8.33 米千 上升至 12.02

米千 ， 未而 合并学校的 家校学生 距离的均值维持在 2.28 米千 。 大家校距离 扩的 ，导致 在政策合并学校

出台后， 由学生寄宿比例 并合 前的 87% 升上 至 93%。 外此 ， 并后学校合 ， 了合 学校的教师进 重并 行 组，

本科学历班主任 例比 ，有 男性略 下降 班主任 ， 。比例升高 班 增加主任年龄 在 ，未此 校的期间 合并学 部

也 了 ，班级的班主 生 变更分 任 发 本科 历班主学 任比例 ，升 男性上 班主任 ， 。任 龄增比例升高 班主 年 加

也 了校 改学 合并 变 班级规模，合 学校班级规模并 的均值由之前的 44.82人上升至 48.03人，人 地面均占

积由 30.39 米方 缩减至平 28.55 米。 对 未 来 ，平 并学校 说方 而 于 合 人均 面积班级规模和 占地 大变化不 。

表 1 合并学校与未合并学校在“撤点并校”前后相关特征变量均值对比情况

变量

“撤点并校”前 “撤点并校”后

合并

学校

未合并

学校
差分项

合并

学校

未 并合

学校
分差 项

（1） （2） （1）－（2） （3） （4） （3）－（4）

生学

特征

生学 性别（女=1，男=0） 0.54 0.53 0.01 0.54 0.53 0.01

学生 （年龄 ：单位 ）岁 13.31 13.32 -0.01 14.81 14.82 -0.01

生学 少 （是否 数民族 是=1，否=0） 0.84 0.74 0.10** 0.84 0.74 0.10***

生学 （寄宿是否 是=1，否=0） 0.87 0.37 0.50*** 0.93 0.37 0.56***

庭家

特征

子 （家中读书孩 数 ：单位 ）人 1.82 1.81 0.01 1.82 1.81 0.01

父 （亲受教育年限 ：单位 ）年 8.31 8.24 0.07 8.31 8.24 0.07

（亲受教育年母 限 ：位单 ）年 7.38 7.35 0.03 7.38 7.35 0.03

父母婚 状况姻 （在婚=1， 丧偶离异或 =0） 0.94 0.94 0.00 0.94 0.94 0.00

家庭 下经济条件是否中偏 （是=1，否=0） 0.84 0.85 -0.01 0.84 0.85 -0.01

教师

征特

任班主 （学历 本科=1，专科=0） 0.66 0.00 0.66*** 0.62 0.18 0.44***

班 任主 （性别 女=1，男=0） 0.50 1.00 -0.50*** 0.12 0.69 -0.57***

班 任主 （龄年 ：单位 ）岁 33.08 33.39 -0.31 37.10 36.25 0.85***

学校

量质

（学 量教 楼质 高=1，低=0） 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00

（有 现代化教学无 设施 有=1，无=0） 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

是否有学生宿舍（有=1，无=0） 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00

是否 生食堂有学 （有=1，无=0） 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.00

学校

规模

班级 模规 （ ：单位 人） 44.82 44.31 0.51 48.03 42.10 5.93***

地面积人均占 （ ：单位 米平方 ） 30.39 18.60 11.79*** 28.55 19.14 9.40***

其他

特征
校 离家 距 （ ：单位 米千 ） 8.33 2.28 6.05*** 12.02 2.28 9.74***

注：①“ 并撤点 校” 对 的是学前 应 期1相关特征变量 均的 值，“撤点并校” 对后 应 是 期的 学 2 期至学 5这 4个学期

；相关特征变量的均值 ②***、**和*分别表示在1%、5%和 10% 。平上的水 显著
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四、回归结果

（一）“撤点并校”是否提高了学生成绩

表 2中回归 1 了（给出 2） 。在没有控 个体固 况下的回 学 的交式 制 定效应情 归结果 学校合并与 期

本 。系 文 的系数 归互项 数是 感兴趣 回 1 了 对 。报告 学校合 学 总成绩的标准 分 的 从学生总并 生 化 数 影响

来 ， ， 较 未 ，绩的标准化 定其他条 合并 合并学校学 成绩的标 化分数成 分数 看 给 件不变 相 于 学校 生总 准

的第在合并后 1学期（即学期 2）显著降低 0.214，第 2学期（即学期 3） 著显 降低 0.271，第 3学期（即

学期 4）差 不显著异 ， 了到 第 4学期（即 期学 5），学校合并使 生 成 标准化分 显著提高学 总 绩的 数 0.431。

， ，长 。这 学校合并 负 期 为正初步表明 短期效应为 效应

表 2中回归 1 对 习 。 了有控制学 个体层 间变化的 响 缓解 变没 生 面不随时 异质性 学 成绩的影 为 遗漏

题量问 ，本 学生个 固定效应文控制 体 ，得到表 2中 归回 2 计的估 结果。回归 2 计的 结 示估 果显 ， 未与

，合并 校相比 合并学 后的第 1 第和 2 ，学期 合 总成 标准化分数 显著降低并学校学生 绩的 分别 0.216和

0.233，第 3 ，学期 不显著 第成绩差异 4 标 化分 著学期学生总成绩的 准 数显 提高 0.212。回归 2 较相 于

回归 1， 了较大交 项系数发生 变互 化， 对 计亦 学校合并 学生 绩 响 结果即 成 影 的估 （ 对特别 合并后第是 4

计 ） 了较大 ，学 绩影响的 变化期中考成 估 结果 发生 表明不控制学生 固定效应 回归可 学个体 的 能会使得

对 计 。校合并 发 偏误学生成绩影响的估 生

， 也强 是 定效应 控制表需要 调的 个体固 能 1 ， 、中那些 随 间变化的特征 量 如 性别 是不 时 变 比 学生

少 ， 子 、父 、 ，否 民族等学生 读书孩 数 限 母 教育年限等 特征 学校 学数 特征 家中 亲受教育年 亲受 家庭 教

楼质量、 代化教学 征有无现 设施等学校质量特 。 此因 ，回归 2 计 一 了估 进 遗漏变 问题的 结果 步缓解 量 。

，本 ， ，此外 文还 入 受学校合并影 但 能 学生成绩 控制变量 即 以及受到加 不 响 可 影响 的 学生年龄 学校合

响且 影响学生成 控制变量并影 可能 绩的 ， 人均占即 地面积， 到表得 2中回归 3 计的估 结果。本文发现，

对学 年龄 成 有 响生 学生 绩没 显著影 ，但是 均占地面积下 会 高降低学生成人 降 提 绩
①
。对比表 2中回归 3

与回归 2 计的 结果估 可以发现， 了在控制 人均占地 年龄面积和学生 影响的净 后，在合 的第并后 1和第

2 ， 对期 学校 学校学生 度 升学 合并 合并 成绩的负向影响程 上 ，在第 3 第和 4 ， 对学 合并学学期 校合并

学生成绩的正 影 程度下降校 向 响 。这主要是 为因 成绩的学生 上升更多地被学校合并后的人均占地面积

下降所解释
②
。 ， 了一 、 、上所述 在控 列学生 家 学校等 定效应以综 制 系 庭 方面的固 及学生年龄和人均

占 面积地 后， 校 在 显著降 学生成绩学 合并 短期内 低 ， 长 来但 期 会 著提高学生成 的 论 成立看 显 绩 结 依然 。

①
在学生人数一定的情况下，学校占地面积越小，学生活动空间收缩，一方面会使得学生课外活动时间减少，将更多的

时间用于学习（赵丹、曾新，2018）；另一方面，也有利于学生之间增进交流和互动，进而缓解学生对陌生环境的不适

应性，有利于学生成绩的提高（方亮、刘银，2013）。

②
笔者对样本进行统计分析，发现学校合并后的第1学期，合并学校的人均占地面积均值由合并前的 30.39平方米下降至

28.58平方米；但未合并学校的人均占地面积均值反而由原来的 18.60平方米上升至18.93平方米。
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表 2 学校合并对学生成绩影响的估计结果

主要 量变
总成绩的 数标准化分

回归1 回归 2 回归3 回归4 回归 5 回归 6 回归7 回归8

学校 并合 ×学期2 -0.214*** -0.216*** -0.222*** -0.219*** -0.267*** -0.123** -0.166*** -0.192***

(0.039) (0.044) (0.044) (0.044) (0.045) (0.055) (0.048) (0.057)

学校合并×学期3 -0.271*** -0.233*** -0.239*** -0.236*** -0.256*** -0.144** -0.182*** -0.189***

(0.053) (0.051) (0.052) (0.052) (0.052) (0.057) (0.054) (0.059)

学校 并合 ×学期4 -0.012 0.061 0.053 0.056 0.067 0.122** 0.108** 0.119**

(0.061) (0.050) (0.050) (0.050) (0.052) (0.055) (0.054) (0.056)

学校合并×学期5 0.431*** 0.212*** 0.205*** 0.207*** 0.217*** 0.269*** 0.258*** 0.268***

(0.090) (0.070) (0.071) (0.071) (0.073) (0.076) (0.072) (0.077)

学校 并合 -0.002

(0.096)

生学 是 宿否寄 -0.044 0.115

(0.101) (0.111)

任班主 学历 0.022 0.027

(0.043) (0.043)

主任班 性别 -0.091*** -0.051

(0.029) (0.031)

班主任年龄 0.004 0.006

(0.004) (0.004)

班 规级 模 -0.018*** -0.005

(0.006) (0.008)

家校距离 -0.017** -0.014

(0.007) (0.010)

学生 龄年 0.002 0.003 0.008 0.014 0.018 0.006

(0.014) (0.015) (0.021) (0.015) (0.015) (0.021)

均 面积人 占地 -0.003* -0.003* -0.004** -0.009*** -0.006*** -0.008***

(0.001) (0.001) (0.002) (0.003) (0.002) (0.003)

常数项 0.001 0.083*** -0.007 0.023 -0.208 0.942*** -0.078 0.278

（0.084） （0.014） （0.194） （0.201） （0.237） （0.338） （0.197） （0.432）

时间固定效应 已包含 已包含 已包含 已包含 已包含 包含已 已包含 含已包

个体固 效应定 未包含 已包含 已包含 已包含 已包含 已包含 已 含包 已包含

本样 量 2907 2907 2907 2907 2907 2907 2907 2907

R2 0.010 0.919 0.919 0.919 0.920 0.920 0.919 0.920

：括注 号 类 ，字为在 生个体层面聚 标 误内数 学 的 准 ***、**和*分别表示在1%、5%和 10% 。水 显著的 平上

（二）机制分析

表 1 计 ， ， 、 了的 结果表明 在 过程中 部 教师 和学校规模 征发生 变统 学校合并 分学生特征 特征 等特
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。 一 也 。 ，本上述特 部分 是间 的 此 文 在化 征的变化 接由学校合并造成 因 可以 表 2 回中 归 3 计结果的估

的 础上基 ，来 对分析学校 并 生成绩影响的 体 制合 学 具 机 。本 鉴中介效 的分析方法文借 应 （参见Baron and

Kenny，1986； 、 ，麟 叶宝娟温忠 2014）， （在 2） ：上构 型如下式的基础 建模

ittiitti
k

kit ZIMergeM  


5

2

（3）

ittiititti
k

kit ZMIMergey  


5

2

（4）

（3）式和（4）式中， itM 为学生是 寄宿否 、班主任学历、班主任性别、班主任年龄、 规班级 模、

。家校 等 变距离 中介 量 二变量的 取主要基于第中介 选 节“研 假说究 ” ，本的相关分 文 图 学校析 试 考察

、 、 来 。合并 否通过学生 教师特征 家校 的改变 影响 成绩是 寄宿情况 班级规模和 距离 学生 itZ 为控 变制

，量 其设定与表 2回归 3 。相同

（依次检验 3）式中的 数系 k （和 4）式中 数的系 ，如果 k 和 ， ；则间接 应显著 如均显著 效

果 k 和 少 一有 不显著至 个 ，用Bootstrap法直 检接 验H0： 0k ，如 著拒绝原 设果显 假 ，则间接

效应显著。 间接效应 上在 显著的基础 ，如果 k 显著不 ，则表明 完全中介 应存在 效 ；如果 k 显著且 k
与  k 一的符号 致， 介 应则表明存在部分中 效 ；如果 k 著显 且 k 与  k 的 反符号相 ，则表 存明

。在遮掩效应

本文对（3）式 行进 ，回归 回归结 如果 表 3所示。 表从 3 ，可以看 相出 较 未 ，于 合并学校 合并学

校在合并之后的第 1～4 ，期 学 宿比例学 生寄 显著上升，班主任学历显著下降，男 主任性班 比例先显

著上升后显著下降；合并 的之后 第 1～2 ，期 年龄学 班主任 显 上升著 ，但第 3～4 ；学期 化 显著 合变 不

并之后 第的 1～4 ，期学 规模班级 显著 大扩 ， 。 ，学生从家到 离显著增 校合学校的距 加 这说明 学 并确

对实 学生是否寄宿、教师特征、 级规模班 、 等家校距离 造成显著影响。因此，本文对（4） 行 归式进 回 ，

并以表 2中回归 3作为对 ，准比基 。展开 制分析机

表 3 学校合并对中介变量影响的估计结果

主要变量
学生是否寄宿 班主任学历 班主任性别 班主任年龄 班级规模 离家校距

回归 1 回归 2 回归3 回归4 回归5 回归 6

学校合并×学

期 2

0.056*** -0.119*** -0.382*** 2.922*** 5.541*** 3.245***

（0.012） （0.039） （0.035） （0.399） （0.189） （0.225）

校学 合并×学

期 3

0.057*** -0.356*** -0.139*** 2.640*** 5.320*** 3.269***

（0.012） （0.057） （0.054） （0.403） （0.194） （0.227）

学校合并×学

期 4

0.058*** -0.247*** 0.119* -0.112 3.846*** 3.140***

（0.013） （0.055） （0.061） （0.559） （0.201） （0.231）

校学 合并×学

期 5

0.059*** -0.257*** 0.108* 0.016 3.586*** 3.100***

（0.013） （0.057） （0.061） （0.559） （0.291） （0.233）

控制变量 已控制 已 制控 已控制 已控制 已控制 控制已

时 固定效应间 已包含 已 含包 已包含 已包含 已 含包 含已包
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个体固 效应定 已包含 已包含 包含已 已包含 已包含 包含已

本样 量 2907 2907 2907 2907 2907 2907

R2 0.960 0.642 0.657 0.650 0.949 0.971

：注 类 ，括号内数 在学生个 层面聚字为 体 的标准误 ***、**和*分别表示在1%、5%和 10% 。著的水平上显

一 考虑是 特 量学生 征变 的影响。表 2中回归 4 计的估 结果表明， 了合 后的第除 并 3学期交 项互 的

， ，系 显著外 学 合并与其他 互项系数数不 校 学期的交 均显著 而 生是 宿学 否寄 。的系数不 参考温忠显著

麟、叶宝娟（2014）的研究，本 使用文 Bootstrap 对法 表 3中回归 1 学 的交 的学校合并与 期 互项 系数和

表 2 归中回 4 ，学生 否寄宿的系数 行 验 检验结果均 低是 进 检 在 于 5%的 性水平上 绝原假设显著 拒

0k ， 。说 量的间接 表明中介变 效应显著 由 3中回归 1和表 2中回归 4 计 ，结果可知 并后的估 合

的第 1和第 2 ，期学 k 与  k ，的符号相同 。否 宿存 分 效说明学生是 寄 在部 中介 应 对比表 2中回

归 4 回归与 3 计的估 结果 以 现可 发 ，在合并后的第 1和第 2学期， 对校合并 合 学校学生成学 并 绩的负

影响程度向 下降。 ，原因其主要 在于 学生成绩的 更多下降 地被 校合并学 后 宿比例的学生寄 上升（见表

3回归 1） 。释所解

二是考虑教师特 量征变 的影响。表 2中回归 5 计的估 结果表明， 了合 后的第除 并 3学期交 项互 的

系 显著外数不 ，学 合并与其他 互项系数校 学期的交 均显著，而 主任 和班 学历 班主任年龄 系数不显的 著。

Bootstrap法的检 示验结果显 ，班主任 均 存在 效学历和班主任年龄 不 中介 应。 是但 ， 是班主任 男性相较

于班主任是女性，学 成绩显著更生 高。 表由 3 回中 归 3 表和 2中回归 5 计估 结果可知的 ，合并后的第

1和第 2学期， k 与  k 相反的符号 ， 班主任性别 遮掩效应说明 存在 。对 表比 2中回归 5与回归 3

计的估 结果 ， 了 主 特征 后可以发现 在控制 班 任 变量
①
，在 并合 后的第 1和第 2 ，学期 对学校合并 学生

绩 负向影响程度 升成 的 上 。 ，主 因在于其 要原 （学 合并的初期校 合并后的第 1和第 2 ），学期 合并学

的女校 性 主任比例班 较 未 ，相 并学校 分 下降于 合 别 38.2个百分点和 13.9个百分点（见表 3回归 3）。

了 对 ，使 在控 性 任 绩的拉 作用后这种差异 得 制 男 班主 学生成 抬 对学校合 在 期并 初 合并学校学 成生 绩的

影响程度 升负向 上 。 ， ， 一这说明 学 男性班主 高在 度上可以削 校合并给校合并后 任比例的提 定程 弱学

来 。生成绩 影响 虽然学 带 的负向 相关文献在 别教师性 对 生成 无 以 方向的 究结论方学 绩有 影响 及影响 研

面存 差在 异（洪松舟，2021）， 大但是学 合 后 规模扩校 并 班级 、寄 比例上升宿 、 矛学 突加剧生 盾与冲 ，

大（ 、 ，管 方亮理难度往往加 刘银 2013；娄 、 ，立志 吴欣娟 2016）。 一性班主任而男 般而言 力精 较为

，充沛 较有 强拥 （的成就动机 王斌，1993； 、 ，周 济周天梅 开 2017）， 一这 程 有 合并在 定 度上 利于被

。学 学生成绩的提校 高

三是 虑考 班级规模的 用作 。表 2中回归 6 计的估 结果 示显 ，学校合并 的与合并后 4个学期的交互

数均项系 显著， 大班级规模的扩 对 生总成绩学 的标准化 显著的负分数具有 向影响。由表 3中回归 5和

①
由于班主任学历、班主任性别和班主任年龄这些特征会统一受到学校合并的影响，本文将这些特征变量一并纳入模型

加以控制。如果分别考察各个变量的作用机制，也会得到类似的结果。限于篇幅，本文未报告分别控制各个教师特征变

量的回归结果，读者如有需要请联系笔者索取。
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表 2中回归 6 计 ，估 可 后的第的 结果 知 合并 1 第和 2 ，学期 k 与  k ，的符 相号 同 说明班级规模

；在 分 效应 合并 的第存 部 中介 后 3和第 4 ，学期 k 与  k ，号相反的符 说 存在 效明班级规模 遮掩

应。对比表 2中回归 6与回归 3 计的 结果估 可知， 了在控制 班级规模特征变量后，在 后 第合并 的 1和

第 2 ，期学 对合 学校学 成绩的负向影 程 下降学校 并 合并 生 响 度 。 ，其主要原 在因 于 ，学 并后 合并校合

校学 的班级规模 较大 大度的扩出现 幅
①
，学 降更生成绩的下 多地被学校合并后 大级规模的班 扩 （见表 3

回归 5） 。所解释

四是考虑家校距离的作用。表 2中 归回 7 计的估 果结 显示，学 与合并 的校合并 后 4个学期的交互

项 数均显著系 ， 对家校 离距 生 绩学 总成 的标准 分数具有显 影响化 著的负向 。由表 3中回归 6 中和表 2

回归 7 计 ，估 结果可知 后的第的 合并 1和第 2 ，学期 k 与  k ，同的符号相 说明家校距离存在部

；介 应 合 的分中 效 并后 第 3 第和 4 ，学期 k 与  k ，的符号 反相 。说明家校距 存 遮掩效应离 在 对

比表 2 回中 归 7与回归 3 计的估 结果 ， 了以发现 在控 离可 制 家校距 的影响 ，后 在 的第合并后 1和第 2

，学期 对学校合 并学校学 成绩的 程度下降并 合 生 负向影响 。 ，其主要原因在于 生 绩的 更学 成 下降 多地

（被 并后家 距离的增加 见学校合 校 表 3回归 6） 。所解释

一进 步地，本文在表 2回归 8中同时控制 生个体学 固定效应 ，间固定效和时 应 以及 、特征学生 教

师特征、学校规模和 ， （家校距离 特征变 校合并短等 量 发现学 期内 合并后的第 1 第和 2 ）期 会学 显著

降 生低学 成绩， 长期内但 （合 后的第并 3学期特 是别 第 4学期）会显著提 学 成 结论依然 立高 生 绩的 成 。

来 ，具体 说 相较 未 ，校 合并学于 合并学 校在合并后的第 1和第 2 ，学期 学生总 的标准化 数成绩 分 分别

显著降低 0.192和 0.189，但到了第 3学期， 标 化分学生总成绩的 准 数 而 提反 显著 高 0.119，在第 4学

，期 学 的中考成绩生 的 准 分数标 化 会显著提高 0.268。

，本综 所 发现上 述 文 ，学校 并使得合 、学生 上升寄宿比例 大班级规模扩 、 ，距离 这些变家校 增加

来 。 ，化给 成绩带 负 影响 但 并学生 向 是 学校合 后男性班主任比例提高在一定 度上 削程 可以 弱 校学 合并

对 生成绩学 的负向影响。这与“ 究 说研 假 ” 对 本一 。中 学校合并 何 响 成绩的分 基 致如 影 学生 析

（三）稳健性检验

1. 。改变模型设定 表 2中回归 8 （使 效应用的是固定 FE） ， ，因此 表模型 1 、中学 别 学生是生性

少 、 子 、父 、数民族 孩 数 亲受 育 限等 时 化 变量的 响否 家中读书 教育年限 母亲受教 年 不随 间变 的特征 影

了被吸收 。 了为 考 这 变量的影响察 些 ，本 一文 步 用 效应进 使 随机 （RE）模型， 在表并 2中回归 8的基

、 少 、父 、 ，增加学生 否 数 亲受教育年 亲受教育 限等控 到表础上 性别 学生是 民族 限 母 年 制变量 得 4中

回归 1 计的估 结果。表 4 归中回 1 表与 2中回归 8 计的 果估 结 相比， 互项的 数符号和显著 水交 系 性 平

未 ， 对 ，并 改变 但就学 合 合 校学生成 的影响而言 并后的第校 并 并学 绩 在学校合 1和第 2 ， 校合学期 学

负向影响程 降并的 度下 ，第 3学期 校合并 响程度下学 的正向影 降，而第 4 并 正向 程学期学校合 的 影响

①
笔者对样本进行统计分析，发现学校合并后的第 1学期，合并学校的班级规模均值由合并前的 44.82人上升至 51.80人；

但未合并学校的班级规模均值仅由原来的 44.31人上升至 45.01人。
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。本升度上 文使用Hausman 对 ，检验 模 进行筛选型 Hausman 计统 量 值的 为 148.28，在 1%的水平上显

， （说 固 应著 明 定效 FE） 本模型更 合 文适 研究的情境。

表 4 稳健性检验模型的估计结果

变量主要
总成绩 分数的标准化

回归1 回归2 回归 3

学校 并合 ×学期2 -0.183*** -0.190*** -0.184***

（0.057） （0.057） （0.062）

学校合并×学期3 -0.186*** -0.187*** -0.170***

（0.055） （0.059） （0.062）

学校 并合 ×学期4 0.111** 0.120** 0.149**

（0.052） （0.056） （0.060）

学校合并×学期5 0.271*** 0.267*** 0.268***

（0.053） （0.078） （0.079）

量控制变 控制已 制已控 制已控

定效应时间固 包含已 已包含 已 含包

体固定效应个 未包含 已 含包 含已包

本样 量 2907 2892 2330

R2 0.920 0.893

注：① 于由 本文重点关注的是 校合并学 与 项学期的交互 系数，对于解释变量只汇报交互项 计系 的估 结数 果，其他变

量 计系数的估 结果省略；②回归 2 回和 归 3中的 变控制 量与表2回归 8 同相 ；③ 类括号 数字为在学生 体 面聚 的标内 个 层

，准误 ***、**和*分别表示在1%、5%和10% 。的水平 显著上

2.PSM-DID方法检验。 合并学校考虑到 未与 合并学校可能 系统性差异存在 ，本 一 采步 用倾向文进

（分匹配得 PSM） 。 ，本 对 、 少稳健性检 合 学生 学 否方法进行 验 首先 文使用学校 并 性别 生是 数民族、

子 、父 、 、父 、家中读 孩 数 亲受教育 限 亲受教育年限 婚 状 庭经济条 是否中偏下书 年 母 母 姻 况 家 件 这些

进行变量 Logit回归， 本的倾 分得到各个样 向得 。其次， 计根据 倾向得分估 的 ，采用 1∶1最近邻匹配

。 ， 了 ，对 本行匹配 再 靠 匹配 样 平 验法进 次 为 保证匹配的可 性 后的 进行 衡性检
①
。平衡 检验结果显性

， 对 ，示 配 量均值在处理 和 组 均不存在 著差异 并且 量的标准匹 变 组 照 之间 显 各匹配变 化偏差均在 5%

， 本 ， 一 。 ，以内 匹配后样 满 衡性假设 以做进 后 使用得 表说明 足平 可 步分析 最 到的匹配数据按照 2中

回归 8 定 回的设 进行 归， 表得到 4中回归 2 计的估 结果。 计该估 果 表结 与 2中回归 8 计 本的估 果结 基

一 ， 。致 前文结论 健说明 稳

3. 。考虑成绩缺失情况 本 ，文注意到 随着时间的推移，合并 未学校与 合并 部分学生学校 绩成 发生

。缺失 这些 本样 成绩缺失的原因主要 三 情有 种 况：一是学生辍学，二是学生转学
②
，三是 生学 未参加

①
限于篇幅，本文未报告平衡性检验结果，读者如有需要请联系笔者索取。

②
转学分为合并学校与未合并学校之间的转学，以及转学到样本校之外的学校这两种情况。追踪调查期间一共发生 5人

转学，他们均转学到样本校之外的学校。
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末考试期 。表 5 计统 了合并 校学 未合并学校与 布成绩 失 生 种原因上 分 情况缺 学 在各 的 。从表 5可以看

，出 学校合并后的第 1和第 2 （对学期 应表 5中的学期 2和学期 3）， 未合并学校 合并学与 校成绩缺

本失学生样 比例都不高。进入 三 ，后 并学初 合 校与未合 校并学 本失学生 比例成绩缺 样 大幅提高，主要

未 末是 为学生 参加期因 试考 的 大比 提高例 幅
①
。由于 校学 合并后的第 1和第 2 ，期 成绩缺学 失学生样

本 例比 较低，表 2 归回 8中学校合并 学期与 2、学期 3 交互项的 系数 本缺失引起由样 的 计 大估 偏误不 。

而学校合 后的并 第 3 第和 4学期， 本 较成 学生样 例绩缺失 比 高，会使得表 2 归回 8 学校合并中 与学期

4、学期 5的 项交互 系数的 计估 发生偏误。由于 未这些 加参 大 习 较考试的 学 成 差的学学生 多数是 绩比

，生 本文认为，学校合并 学期与 4、学期 5 项的交互 系数可能 了高估 对 三并 校初 学学校合并 合 学 学生

习成绩特 考成绩 提升别是中 的 作用。鉴于此，本文 除删 了学生 本成绩缺 的失 样
②
，再按照表 2中回归 8

设定进行回的 归，得到表 4中回归 3 计的估 结果。 看出可以 ，相较 表于 2中回归 8 计的 果估 结 ，剔除

了这些往往是 较成绩 差的 绩缺失成 本 ，样 后 对 ，校 生成 影学校合并 合并学 学 绩的 响 合在 并后的第 1和

第 2 期学 ，负向影响程 下度 降，在第 3学期， 。正向 响 度 这影 程 上升 一 ，在 定程 上说明度 对学校合并

习学校学 成合并 绩较差的 影响学生 大更 。

表 5 合并学校与未合并学校成绩缺失学生在各种原因上的分布情况 单位：%

期学

合并学校 未 学校合并

辍学比例 转学比例 未 试参加考

比例

计合 辍学比例 转学比例 未 加 试参 考

比例

计合

1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2 0.00 0.00 0.41 0.41 0.00 0.00 0.00 0.00

3 0.62 0.00 2.27 2.89 0.69 0.00 3.47 4.17

4 1.65 0.41 4.75 6.82 2.08 0.69 8.33 11.11

5 4.13 0.21 25.00 29.34 2.78 0.69 10.42 13.89

五、学校合并对学生成绩影响的异质性分析

（一）学校合并对不同科目成绩的影响

本文之前的 用学生 成绩分析使 总 来的标准化 数 变化分 的 对 。衡量学校 并 生 的影响 由合 学 成绩 于不

同科目的 不同任课教师 ， 对学校 目成 影响可能合并 不同科 绩的 （ 珂、 ，存 别 卢 杜育在差 红 2010；贾勇

，宏 2014）。因此，本 别文分 计 、 、算语文 数学 英语和政治 绩成 的标准 数化分 ， 照并按 表 2 归中回 8

， 计的设 进行回归 估 结 如定 果 表 6所示
③
。

从语文成 的绩 来准 数标 化分 ，看 合并 的第后 1 ， 对 。学期 学 文成绩的 给定校合并 语 影响不显著 其

①
初三学年，特别是初三下学期，大量学生成绩缺失，主要是因为很多成绩较差的学生未参加初三下学期的中考，而是

参加了当地的职业高级中学或技工学校入学考试。

②
一共删除了 577个样本，占总样本的比例为19.85%。

③
非常感谢匿名审稿专家的宝贵建议，促使本文进一步考察学校合并对不同科目成绩的影响，丰富了本文的研究。
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，条件不变 合 的第他 并后 2、第 3、第 4 ， 未 ，期 与 合 比 合并学学 并学校相 校学生语文成绩的标 化准

分数 。 来 ， 了 。显 升 学校合 提高 学生的语 成 从数学成绩均 著上 总体 看 并 文 绩 的 来准 分标 化 数 ， 未与看

，合并学 相比 合并后校 的第 1、第 2 ， 对 ，期 学校合 的影 显著 第学 并 数学成绩 响不 3学期 学校学合并

生 学成绩数 的 分数标准化 显著下降 0.157。 了到 第 4学期， 未成 并数学 绩 显 高著提 。 语从英 成绩的标准

化 数分 来 ，看 合并后的第 1 ， 未 ，学 与 合并学校相 合 学 生英语成 的期 比 并 校学 绩 标准化分数显著下降

0.166， ， 。但在其 均不 从政治成绩他学期 影响 显著 的 准化分数标 来 ，合并后看 的第 1、第 2 ，期 与学

未 ， ， 。 了合并 学 政治 显 低 并的影 是负向的 但到学校相比 合并学校 生 成绩 著降 学校合 响 第 3、第 4学

， 。期 学校合并的 响 著 正向影 显 且为 政治 绩的成 标准化分数的 势化趋 与学变 生总成绩的标准 数的化分

势 类 ， 。变化趋 似 学校合 后学生 降后上升非常 并 成绩先下

表 6 学校合并对不同科目成绩的影响的估计结果

主要变量
语文成绩的 准化标 分数 学数 成绩的 分数标准化 英 成绩语 的标准化 数分 治成绩政 的标准 分化 数

回归1 归回 2 回归3 回归4

学校合并×学

期2

0.142 -0.034 -0.166* -0.751***

（0.090） （0.076） （0.089） （0.099）

学校 并合 ×学

期3

0.467*** -0.092 -0.148 -0.792***

（0.092） （0.076） （0.100） （0.095）

学校合并×学

期4

0.356*** -0.157** 0.100 0.604***

（0.093） （0.070） （0.092） （0.090）

学校合并×学

期5

0.306** 0.100 0.157 0.700***

（0.129） （0.085） （0.107） （0.094）

控制变量 控制已 已控制 已控制 已控制

间固定效时 应 已包含 已包含 包已 含 已包含

体 效个 固定 应 含已包 已包含 已包含 已包含

本量样 2907 2907 2907 2907

R2 0.807 0.864 0.822 0.812

注：①由于本文重点关 的注 是学 并校合 与学期 交互项的 系数，对于 量只解释变 汇报交互项 计的估系数 结果，其他变

量 计系 估 结果省数的 略；②回归 1至回归 4的 制变量控 与表 2回归 8相同；③ 类数 为在 个 面 准括号内 字 学生 体层 聚 的标

，误 ***、**和* 别分 表示在1%、5%和10% 。的 平 显著水 上

对 ， 了 ，学校合并 生 同 成绩的影 存在差异 说 并非普遍 善 教 量学 不 科目 响 明学校合 或全面地改 学质

， 力 了 ， ；很可能个 目在学校 并后 师 改善 学生 些 目并 因别科 合 资 量得到 成绩因而提高 而有 科 没有 为学

了 。校 到 教学 量的改善合并得 质 ， ，学校 并 数学成绩和英 成 出 下降 政治 绩则呈现先合 后 语 绩 现过 成 显

。 较 ，后显著上 语文 殊 在合并后著下降 升的特点 但 比 特 的第 2～4 ， 未 ，学期 与 合 学校相并 比 合并学

。 ： 长 邑校学生语 可 的原 下 学 所在年 的年级组 由原 初 中学文成绩均显著更高 能 因如 合并 校学生 级 西 级

， ，对 较 ， 力较的教导主 担 他 文老师 该 级语文教学 并且该教任 任 是语 年 抓得比 紧 师能 强—— 校合在学

的第并后 2 ， 二 长。 力年 升任 中副校 该 师的高 职务的重 并 校学鹤庆 教 能 和所任 要性有利于提升合 学 生
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， 也 了 来 。整 文 验证 学 合并带 的教师 量 升有助于提高 生 绩的 体语 成绩 这 校 质 提 学 成

（二）学校合并对不同群体学生成绩的影响

， 了一 ，的分析表 即使在控制 变量后前文 明 系列特征 学校合并短期内依旧给 了学生成绩造 著成 显

的负向 响影 。结合“研究假说” ，本的分析 文 校 并后推测这很可能是学 合 的“ 断中 效应” 。导致的 此

外，既有 究表明研 ，在学校 并 初期合 的 ，女生、寄宿 和生 校客 生 群体更容 受到等 易 学校合并 来带 的“中

断效应”的冲击（ 珂卢 、 红杜育 ，2010；Mo et al.，2012；贾勇宏，2014；Beuchert et al.，2018）。因

此，本 （文在 2）式 础上的基 进行 组分 ，回归 得到 计结果如的估 表 7所示。

表 7中回归 1和 归回 2 对察学 并考 校合 男 和生 绩影响 异质性女生成 的 。回归结 显果 示，男生和女

生总 绩 标 分数成 的 准化 的 势 类变 趋 非常 似化 ，学 成绩先下校合并后 降后上升。 在学 并后的第但 校合 1、

第 2 ，学期 对学校合并 生成绩女 大响更的负向影 。在之后的第 4 ， ， 对相 学校 女学期 与男生 比 合并 生

小。绩 影响更成 的正向 ， 对男生相比 女生 境 化的适应性与 环 变 更 ，对家 的 性更强差 庭 依赖 。学 合并校

，后 女生 短时间内往往很难在 适应这种 化变 ， 了由 成 女生成绩此造 波动幅度 大 。 ，加 的 象 另外现 学校

采 大后 取 班教合并 学方式，学生数大大增多，教 很难 地 学师 更好 关注 生（方亮、刘银，2013；娄立志、

，吴欣娟 2016）。 较离家 远及教 ， 来 大。关注度下降 给 生 的 往往更师 女 带 冲击

表 7中 归回 3和回归 4的 计估 ，对 来 ，示 于寄宿结果显 生 说 合并 第在学校 后的 1、第 2 ，学期 学

对 ，并 其成绩 负向影 第校合 的 响显著 在 4 ，学期 则 响具有显著的正向影 。 对 来 ，于非 生但 寄宿 说 了除

合 第并后的 2 ，学期 其余学期在 学校 并 影响合 的 均不显著
①
。 力 ，政 财 制 学校合 和相关设受 府 的限 并

施 同步完成配套很难 ， 足学生宿舍不 、 对 习食 挤等问题往往 宿生的学 绩造成堂拥 会 寄 成 冲击（Liu et al.，

2010； ，波等侯海 2018； 煦 ，黎 等 2018）。 ， ，改 学生 适 境 寄宿而当学校基础设施 善 逐渐 应环 改变后

习，生 将更多的时间 于可 用 学 从而成绩显著 高提 （ ，勇贾 宏 2014）。

一 本 ， 一 习 ，直在 校就 的学生相比 为进入 个 境 可 在入学初期与 读 客校生因 陌生的学 环 能会 较难适

应， ， 对加之新 学校在 和教学方 合 往往 客 的 有 负向影老 教育质量 式上存在差异 学校 并 校生 成绩 显著的

响（ 、 珂，郑磊 卢 2011；Brummet，2014； ，贾勇宏 2014）。表 7中 归回 5的 计估 ，结果表明 在 校学

后的第合并 1、第 2 ，期学 对学校合并 的成绩有 冲击会 客校生 显著的负向 ； 了到 第 3、第 4 ，学期 学

对校 客校生成合并 绩 。的影响不显著 对 来 ，于主校生而 说 表 7中回归 6 计 果的估 结 ，示显 在 合学校 并

的后 第 1、第 2 ， 对 也 ， 小 对 ；期 学校 并 主校生成绩 有 向影响 但影响 度 于 生的影响学 合 具 负 程 远 客校

学校合并后在 的第 3、第 4 ，期学 对学校合 绩具 著的正向影并 主校生成 有显 响。 势校生成绩 化趋主 变

本 势 一 。 对 习与 现的趋 是 生 成绩 负 响样 整体呈 致的 学校合并 客校 学 产生 向影 ， 合并学 的被动意味着 校

转学学生 教 公平在的 育 “撤点并校” 了 。过 中 损害程 受到

结合表 2 ，所呈现的机制分析 表 7 计 一 ， ，的各个估 度上 在学校合并 期 伴随结果在 定程 说明 的初

、 大 ， 、着 生寄宿 升 班级规 离 增加 寄 和 更容易 到环学 比例的上 模的扩 以及家校距 的 女生 宿生 客校生 受

， 。 ， 势 ，境变化的 向 响 即学校合并 导 这 生成绩降 但是 随着学 优 逐渐显负 影 会 致 些学 低 校合并的 现 女

①
回归的样本中不包括学校合并之前未寄宿而学校合并之后寄宿的学生，样本量为124。
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、 了 。生成 别是他们的 成绩有 显 提高生 寄宿 绩特 中考 著

表 7 学校合并对不同群体学生成绩的影响的估计结果

主要变量

成绩总 的标准化分数

女生 男生 寄宿生 非寄宿生 生客校 主校生

回归1 回归 2 回归3 回归4 回归5 归回 6

校学 合并×学期

2

-0.213*** -0.165* -0.232*** -0.137 -0.517*** -0.233***

（0.065） （0.098） （0.071） （0.135） （0.133） （0.057）

学校合并×学期

3

-0.212*** -0.165 -0.216*** -0.296** -0.541*** -0.208***

（0.061） （0.107） （0.077） （0.124） （0.139） （0.059）

校学 合并×学期

4

0.116* 0.126 0.081 0.129 -0.196 0.099*

（0.061） （0.098） （0.076） （0.144） （0.132） （0.057）

学校合并×学期

5

0.207*** 0.335** 0.264** 0.058 -0.009 0.227***

（0.072） （0.148） （0.106） （0.208） （0.151） （0.078）

量控制变 已控制 已控制 制已控 已控制 已控制 已控制

间固定效时 应 已包含 已包含 包含已 已包含 已包含 已包含

体 定效个 固 应 包已 含 包已 含 含已包 已包含 已包含 已包含

本量样 1609 1298 2190 593 1571 2014

R2 0.924 0.907 0.931 0.887 0.908 0.921

注：① 本由于 文重点关 的 学 并与学期 交互项系数注 是 校合 的 ，对 计量只汇报 的估于解释变 交互项系数 结果，其他变

计量系 估 结果省数的 略；②回归 1和回归 2 制变量与的控 表 2回归 8相同，回归 3 回和 归 4的控 量制变 中， 含不 有学生

是否寄宿，回归 5和回归 6由 人 占地面积变量 学 合 学期的交 项存在共线于 均 和 校 并与 互 性， 人均占地故不将 面积变量纳

；入回归 ③ 类 ，号内数字为 生个体层 聚 的标括 在学 面 准误 ***、**和* 别表示在分 1%、5%和 10% 。的水平上显著

六、结论

本 采用文 南省 县云 鹤庆 628 中名初 学生 5 学期的 板数据个 面 ，使用双重 分差 对法 乡镇中学合方 并

是 提否 高了 生成绩进学 行检验。本文研究 ， 内发现 短期 （合并后的第 1、第 2 ），学期 乡镇 合中学 并

非但 习 ，没 著提高学 学 成绩有显 生 反而使得 ，学生总成绩显著下降 了但到 并 的第合 后 3、第 4 期学 ，

学生 。总 著提高成绩显 ， 、 大、制分析表明 学 合 后学生寄宿比 上 班 模扩 家校 离增加机 校 并 例 升 级规 距

对 ， 一 对会 学 成负向影 并后 班主任比例 在 定程度 可以削 并 学生成绩造 响 但学校合 男性 提高 上 弱学校合

。 对 习生成 合 不同 成 及 体学生 成绩的影响具 异 性绩的负向影响 学校 并 科目 绩以 不同群 学 有 质 ，尤其是

、学校合 短 内 生 寄宿生 客校生并 期 给女 和 习学 成绩 了 。著的负向造成 显 影响

本 中学文关注 “ 并校撤点 ” 长 ， 较 义。 ，本的短期 和 期效应 有 强的 先 文的研效应 具 政策含 首 究结

， 对 ， 对 、 来 ，并 初期 生 产 影响 特 于女生 寄宿生 客 生 说 他们受果表明 学校合 的 会 学 成绩 生不利 别 和 校

。 ， 对到 负 冲 加明显 在 校合并的过 提高 于的 向 击更 学 程中 应当 这些 ，对 习注 学 下滑明显学生的关 成绩

， 习 ， 辍 ， 。 ，的 及时给予 导 帮助 学 成绩 降 率 障教 平 从学生 疏 他们提高 低这部分学生的 学 保 育公 其次
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长 来 ， 。 ，校合并 利于学生成绩 提 从这个角度出期 看 学 有 的 高 发 “一刀切”地否定“撤点并校” 策政

， 村并不可取 程中在农城镇化进 实行“ 校撤点并 ” 义 。 ，对是 积极意 的 再 学校合并 当全面有其 次 于 应

， ， 本 ， 对操之过急 施 设基 之 合 使学校 并 学生成绩的核算 不要 应当在学校配套设 建 完成 后再 并 尽量 合

。 ， ，向 击降至最低 最 需 强 是负 冲 后 要 调的 ，在学校 并的过程中 可能具有合 不同地方 不同特点。 于关

“撤 校点并 ” ， 、 。影响的考 该结合区 的特质 问题 具体察应 域 做到具体 分析
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Whether SchoolMerger Programs ImprovedAcademic Performance of
Students: Based on the Case Study ofMiddle SchoolMerger inHeqing

County,Yunnan Province

WUHaijun YANG Jidong

Abstract: Since the implementation of school merger programs, there have been different opinions on its effect. This article takes

Heqing County, Yunnan Province as an example and makes an empirical analysis on whether the combination of middle schools

has improved students' academic performance by adopting a DID method based on the individual panel data of the follow-up

survey. The results show that school merger programs have significantly reduced academic performance of students in a short

period of time (in the first and second semesters), but their academic performance have started to improve significantly in the third,

especially in the fourth semester after the school merger. The mechanism analysis shows that the increase of boarding proportion,

the expansion of class size, and the increase of distance between home and school have a negative impact on students’ performance,

but the increase of the proportion of male teachers can weaken the negative impact of the school merger on students’performance to

a certain extent. When investigating the heterogeneous impact of the school merger, this study finds that the school merger can

mainly improve students' Chinese performance, significantly reduce their mathematics and English performance for some time,

while their political performance declines first and then increases. School merger programs have a significant negative impact on the

academic performance of girls, boarding students and visiting students in a short period of time.

Keywords:SchoolMerger Program;Middle SchoolMerger;Academic Performance of Student; Educational Equity


	一、引言
	二、研究背景和研究假说
	（一）研究背景
	（二）研究假说
	（一）方法
	（二）数据
	（三）描述性分析
	表2中回归1没有控制学生个体层面不随时间变化的异质性对学习成绩的影响。为了缓解遗漏变量问题，本文控制
	表2                             学校合并对学生成绩影响的估计结果
	（三）稳健性检验

	五、学校合并对学生成绩影响的异质性分析
	六、结论

